1320

Bilag til f. t. 1. vedr. banker og sparekasser m.v.

henhold til forfatningen. Direktivet forpligter
pé den baggrund ikke medlemsstaterne til at
fastsaette regler om tavshedspligt, der udeluk-
ker, at der fra Finanstilsynet videregives oplys-
ninger til Folketinget, nar Folketinget tager
seerlige skridt til at fA en sag oplyst. Videregi-
velse af oplysninger til Folketinget kan sdledes
efter stk. 2, nr. 10, ske, hvis Folketinget nedszet-
ter en parlamentarisk kommission efter grund-
lovens § 51, eller ndr der ved seerlig lov eller i
henhold til retsplejelovens § 21 nedsattes en
kommissionsdomstol til at undersege bestemte
sporgsmal om Finanstilsynets virksomhed. Op-
lysninger kan ogs& videregives til Folketingets
Ombudsmand efter ombudsmandslovens § 7.«

I industriministerens besvarelse af spergs-
mal nr. 10 til lovforslaget (L 127 - bilag 7) an-
fortes bl.a. efter indhentet udtalelse fra Justits-
ministeriet:

»P4 baggrund af den navnte rddserklering
og under hensyn til, at formélet med 2. bank-
harmoniseringsdirektivs regler om tavsheds-
pligt er at sikre, at oplysninger, som stammer
fra ét EF-lands tilsynsmyndigheder, er under-
givet tavshedspligt i et andet EF-land, finder
Justitsministeriet det nerliggende at antage, at
direktivet ud fra en formalsfortolkning ikke er
til hinder for, at der f.eks. til et af Folketingets
stiende udvalg videregives fortrolige oplysnin-
ger vedrerende danske pengeinstitutter. Be-
stemmelsen i forslagets § 50 a, stk. 2, nr. 10, eri
overensstemmelse hermed. «

- Under lovforslagets behandling i Erhvervs-
udvalget blev bestemmelsens formulering &n-
dret, séledes at det blev praciseret, at Folketin-
gets adgang til at fa fortrolige oplysninger ved-
rerende danske pengeinstitutter er betinget af
iverksazttelse af sarlige procedurer (Folke-
tingstidende 1989-90, tilleeg B, sp. 798). Dénne
@ndrede formulering blev vedtaget.

4. I forbindelse ‘med lovforslagets behand-
ling i 1990 har Justitsministeriet sdledes lagt til
grund, at direktivet - selv om spergsméilet er
uomtalt i direktivets ‘tekst - ikke er til hinder
for, at fortrolige oplysninger vedrerende dan-
ske pengeinstitutter videregives til Folketmgets
stdende udvalg.

5. P4 baggrund af det anforte mé det antages,
at der inden for rammerne af direktivet vil kun-
ne ske en vis udvidelse af adgangen til at vide-
regive oplysninger af den her omhandlede art.

Sifremt en sddan udvidelse anskes, kunne en

bestemmelse herom f.eks. formuleres ad mo-
dum det oprindelige lovforslag pa felgende
made:

»10) til Folketingets Ombudsmand, til en
parlamentarisk kommission nedsat af Folke-
tinget eller til Folketingets stdende udvalg som
led i den parlamentariske kontrol med forvalt-
ningen.«

Det folger i s& fald af bestemmelsen i § 50,
stk. 4, at de pagaeldende folketingsmedlemmer
undergives den seerlige tavshedspligt efter § 50
b, stk. 1, med hensyn til disse oplysninger.

Spergsmal nr. 11:

Udvalget anmoder justitsministeren om tek-
nisk bistand til udarbejdelse af andringsfor-
slag til bank- og sparekasselovens § 50 b ved-
rorende partsbegrebet, sdledes at ogsd hen-
holdsvis obligationsejere og aktionarer, jf.
Himmerlandsbanksagen og Lagtinget/lands-
styret og Finansieringsfonden, jf. sagen om
Faroerne, betragtes som parter. '

Svar:

1. Efter bank- og sparekasselovens § 50 b,
stk. 5, anses som part i forholdet til Finanstil-
synet alene det pengeinstitut, som undersogel-
sen efter § 50, stk. 1, vedrerer.

I forarbejderne til bestemmelsen er anfort
felgende (Folketingstidende 1989-90, tilleg A,
sp. 3429):

»Stk. 5 fastsetter regler om, hvem der kan
anses som part i forholdet til Finanstilsynet,
ndr tilsynet efter lovens § 50, stk. 1, underseger
enkelte pengeinstitutters forhold. Der foretages
herved en pracisering af forvaltningslovens
partsbegreb, séledes at det alene er det penge-
institut, hvis forhold underseges, der kan anses
som part. Dette betyder bl.a., at andre end pen-
gemstxtuttet selvom de pégzeldende maske har
interesser i sagen, ikke har muhghed for f.eks.
aktindsigt.

Bestémmelsen er bl.a. foranledlget af, at der
efter nogle afgerelser fra Folketingets Ombuds-
mand og Erhvervsankenzvnet er opstéet tvivl
om partsbegrebets udstrakning i relation til be-
stemmelsen i lovens § 50, stk. 3. Sledes har
ombudsmanden i en sag fra 1987, jf. FOB 1978,
s. 64 ff, fundet, at en indlanerforening, der ikke
var klageberettiget over for tilsynets beslutnin-
ger, desuagtet' mitte anses som part.

Efter Industriministeriets opfattelse folger
det af reglerne i 2. banksamordningsdirektiv, at



