
1326 Bilag til f. t. l. vedr. banker og sparekasser m.v. 

INDUSTRIMINISTEREN 

Skriftlig besvarelse af spørgsmål S 1454 stillet af Kirsten Jacobsen (FP) den 14. september 1994 

Spørgsmål: 
Vil ministeren give en redegørelse omkring 

Bornholmerbankens fusion med Bikuben - før, 
under og efter fusionen, samt Finanstilsynets 
rolle heri - svarende til ministerens redegørelse 
om forholdene omkring Himmerlandsbanken? 

Svar: 
Det følger af § 50 b, stk. 2, nr. 10, i Industri- 

ministeriets lovbekendtgørelse nr. 57 af 2. fe- 
bruar 1993 af lov om banker og sparekasser 
m.v., at det ikke er muligt for industriministe- 
ren at videregive konkrete, fortrolige oplysnin- 
ger til Folketinget vedrørende bestemte penge- 
institutters forhold. Der henvises herved også 
til boligministerens besvarelse af spørgsmål nr. 
6 fra Folketingets Boligudvalg (L 65 - bilag 2) i 
1991. 

Det indebærer, at ministeren ikke lovligt kan 
videregive oplysninger, som man er blevet be- 
kendt med, om bestemte pengeinstitutters 
drifts- og forretningshemmeligheder eller i øv- 
rigt om det enkelte instituts økonomiske for- 
hold, som ikke i forvejen er offentligt tilgænge- 
lige, f.eks. gennem offentliggjorte regnskaber. 

Det følger endvidere af fortolkningen af § 50 
b, stk. 2, nr. 10, i bank- og sparekasseloven, at 
hvis der er tale om oplysninger, der i forvejen er 
offentligt tilgængelige, f.eks. oplysninger, som 
et pengeinstitut selv har stillet til rådighed for 
pressen, eller andre på tilsvarende måde offent- 
liggjorte oplysninger, f.eks. offentliggjorte 
regnskaber, vil industriministeren ikke være af- 
skåret fra at give oplysningerne til Folketinget. 

Oplysningerne kan i den forbindelse ikke læn- 
gere anses for fortrolige. 

Den 30. august 1993 udsendte Himmerlands- 
bankens bestyrelse en redegørelse. Redegørel- 
sen var en meget detaljeret gennemgang af ban- 
kens og Finanstilsynets dispositioner fra tids- 
punktet omkring offentliggørelsen af bankens 
årsregnskab for 1992 til bankens konkurs. 

Industriministerens redegørelse til Folketin- 
gets Erhvervsudvalg efter dettes anmodning 
angår oplysningerne fra redegørelsen fra besty- 
relsen. Oplysningerne i redegørelsen var såle- 
des på nær enkelte opklarende ikketavsheds- 
pligtbelagte oplysninger allerede offentligt til- 
gængelige på tidspunktet for udsendelsen af re- 
degørelsen. 

Redegørelsen er generelt blevet modtaget 
meget positivt, og jeg finder, at den har været 
med til at fremme forståelsen for de vanskelige 
spørgsmål, som må afklares, når en bank går 
konkurs. 

For så vidt angår spørgsmålet omkring Born- 
holmerbankens fusion med Bikuben, kan jeg 
oplyse, at bestyrelsen ikke på samme måde som 
tilfældet Himmerlandsbanken er fremkommet 
med en redegørelse. Jeg kan endvidere oplyse, 
at Bornholmerbankens bestyrelse har anket Fi- 
nanstilsynets vurderinger af bankens engage- 
menter til Industriministeriets Erhvervsanke- 
nævn, hvor sagen for øjeblikket verserer. Jeg 
kan derfor alene henvise til vedlagte skriftlige 
besvarelse af spørgsmål nr. 34 (Alm. del. - bilag 
132) stillet af Folketingets Erhvervsudvalg den 
12. marts 1992. 


