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) 'B'emaerk_n’inger til forsldgét ~

Beslutningsforslaget er en @ndret genfremsettelse
af B 99, folketingséret 1997-98 (1. samling, Folketin-
gets forhandlinger tilleg A, side 3251 og 3252).

Visse strejker, blokader og lignende arbejdskon-
flikter anses af EF-Domstolen som hindringer for va-
rernes frie bevagelighed, hvilket blev principielt fast-
slaet, da Frankrig den 9. december 1997 blev demt for

at tilsidestte sine forpligtelser over for reglerne i det -

indre marked om varernes frie bevagelighed i i forbin-
delse med franske landmands blokader af veje g mo-
torveje nogle ar tidligere. ;

Europa-Kommissionens ’ ’forordningsfbrslag
KOM(97)619 griber direkte ind i strejke- og konflikt-
retten — et omrade, der er undtaget fra EU’s kompe-
tence og regulering i sdvel Maastricht- som Amster-
damtraktaten. En vedtagelse vil derfor stride mod den
danske forfatning. Europa-Kommissionen har da ogsa
som eneste hjemmel henvist til artikel 235. Vedtagel-
se efter artikel 235 kraever enstemmighed. En vedta-
gelse af nzrvaerende beslutningsforslag vil indebzre
en forpligtelse til et dansk veto imod forordningsfor-
slaget.

Ifolge Information den 13. februar 1998 har Radets
juridiske tjeneste i en udtalelse vurderet, at »Kommis-
sionens forslag ganske enkelt er i strid med EU-trak-
taterne«. Det burde derfor tages af bordet med det
samme, og ellers ma den danske regering nedlegge
veto mod forslaget.

Det er efter forslagsstillernes opfattelse ikke nok, at
regeringen nedlegger veto imod Kommissionens for-
slag til interventionsmekanisme. Med EF-Domstolens
afgerelse den 9. december 1997 er der skabt prace-
dens for, at det indre markeds regelsat star over andre
regler og rettigheder. I selve dommen erkender EF-
Domstolen, at medlemsstaterne har enekompetence
»for sd vidt angér opretholdelsen af den offentlige or-
den og den indre sikkerhed«. Domstolen erkender, at
»Fellesskabets institutioner kan folgelig ikke trede i

medlemsstaternes sted og foreskrive, hvilke foran-

staltninger disse skal treffe bestemmelser om og brin-
ge i anvendelse for at sikre de frie varebevagelser pa
deres omrade«.

Men s& kommer de vurderinger, som ger, zit.iEF-
Domstolen tilsidesatter medlemslandenes nationale
kompetence. Der »bestar en forpligtelse til effektivt at

_handhzve princippet om de frie varebevaegelser og

saledes fjerne enhver restriktion for den frie samhan-
del med landbrugsprodukter fra andre medlemssta-
ter«.

I forbindelse med besvarelsen af spergsmal nor. S
752 den 17. december 1997 (Folketingets forhandlin-
ger 1997-98 (1. samling) side 2455) stillet af Keld Al-
brechtsen (EL) til statsmmlsteren om den danske re-
gering ville acceptere, at EF -Domstolen pa den made
gik ind pa omrader, som den ikke havde’ kompetence
pa, sagde statsmlmsteren at »jeg har forstéet det sa-
dan, at der er tale om en meget konkret dom. Et med-
lemsland bliver demt for ikke at have gjort det forned-
ne for at forhindre konkrete ulovligheder. Jeg har
sveert ved at se, hvordan en sddan dom skulle fa virk- -
ning for andre, herunder Danmark. Hvis man forestil-
lede sig lignende aktioner her i landet, ville det vaere
lovovertradelser efter dansk ret, som danske myndig-
heder ville vaere forpligtede til at gribe ind over for.

Pé spergsmal, om dommen ikke ville have en gene-
rel virkning i forhold til alle hindringer af den frie im-
port og transport af varer, f.eks. som vi s& det med den
lastbilkonflikt, som vi havde for et par 4r siden, ville
statsministeren ikke komme med yderligere kommen-
tarer ud over at gentage, at »den konkrete dom bergrer
Frankrig, den bererer ikke Danmark, og man kan efter
min bedste opfattelse ikke udlede andet af den dom,
end at EU og Domstolen selvfolgelig blandt sine ar-
bejdsopgaver ogsé har at se til, at det, man er enedes
om i EU som felles regelsat, efterlever hvert enkelt
land ogsa. Langere er den historie sadan set ikke, hr.
Keld Albrechtsen. ‘

Forslagsstillerne tror bare ikke, man kan ngjes med
denne holdning. Vi har erfaring for, at nar der afsiges
domme ved EF-Domstolen, s& vil disse ogsa fa virk-
ning, precedens, ved andre llgncnde situationer. Det
er f.eks. ogsa den opfattelse, som direktoren for Dan-
ske Vognmand, Michael Svane, giver udiryk for i



