
Bilag til bet. o. lovf. vedr. forskellige skattelove m.v. 63 

Bilag 

Et af udvalgets spørgsmål til skatteministeren og dennes svar herpå: 홢 

Spørgsmål 16: 
Vil ministeren yde teknisk bistand til udarbej- 

delse af et ændringsforslag til § 10, stk. 5, (samt 
eventuelle afledede ændringsforslag heraf), så- 
ledes at virkningstidspunktet for ansættelsesæn- 
dringer som følge af, at erstatningspligtige sæl- 
gere i selskabstømmersager får nedsat skattean- 
sættelsen i forbindelse med erstatningsbetalin- 
gen, ændres fra lovforslagets fremsættelsestids- 
punkt den 26. marts 1998 til den 1. juli 1998, og 
således at de hidtil gældende generelle regler om 
forrentning ved nedsættelse af skatteansættelser 
gælder for sælgerè, der betaler erstatning inden 
den 1. juli 1998? 

Svar: 
Den ønskede ændring kan opnås ved følgende 

ændring af lovforslaget: 

1. I § 10, stk. 5, 2. pkt., ændres »26. marts 
1998« til: » I. juli 1998«. 

Det bemærkes, at ændringsforslaget kun ud- 
skyder virkningstidspunktet for de rentebereg- 
ningsregler, der gælder ved nedsættelse af skat- 
teansættelsen som følge af erstatningsbetalin- 
gen. Der ændres ikke ved virkningstidspunktet 

for de foreslåede regler om genopkrævning af 
tidligere modtagne renter, hvis en sælger får for- 
højet skatteansættelsen, fordi der opnås regres 
mod rådgivere m.v. eller erstatningsbeløbet på 
anden måde nedsættes. 

Jeg vil gerne understrege, at jeg tager kraftig 
afstand fra en ændring af ikrafttrædelsen. Æn- 
dringen vil betyde, at sælgerne kan udnytte de 
helt urimelige konsekvenser af samspillet mel- 
lem de skatteretlige og obligationsretlige regler 
om forrentning frem til 1. juli 1998. 

Ændringen vil være til gavn for de sælgere, 
der bevidst har udskudt erstatningsbetalingen, 
fordi det samlede nettobeløb, der skal betales 
som følge af erstatningen, hver måned bliver 
mindre som følge af, at forrentningen af det ned- 
satte skattebeløb overstiger forrentningen af er- 
statningsbeløbet. Disse sælgere bliver med æn- 
dringsforslaget begunstiget i forhold til de sæl- 
gere, der har indbetalt erstatningsbeløbet hurtigt 
og ikke udnyttet de gældende regler. 

Jeg finder det grotesk, at staten ved at opret- 
holde disse urimelige regler skal betale sælgere 
for at indbetale erstatningsbeløb - til gavn for 
sælgeme selv og rådgivere, banker m.v. i det 
omfang, der gennemføres regressager. 


