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Bilag

Et af udvalgets spergsmal til skatteministeren og dennes svar herpa:

Sporgsmal 16:
Vil ministeren yde teknisk bistand til udarbej-

delse af et @ndringsforslag til § 10, stk. 5, (samt

eventuelle afledede @ndringsforslag heraf), s-
ledes at virkningstidspunktet for ansettelseszn-
dringer som folge af, at erstatningspligtige s&l-
gere i selskabstammersager fir nedsat skattean-
settelsen i forbindelse med erstatningsbetalin-

gen, ®ndres fra lovforslagets fremsettelsestids- -
punkt den 26. marts 1998 til den 1. juli 1998, og

sdledes at de hidtil gazldende generelle regler om
forrentning ved nedsettelse af skatteansattelser
gelder for sxlgere, der betaler erstatning inden
den 1. juli 1998?

Svar:

Den enskede endring kan 6p'nés ved fblgehde
&ndring af lovforslaget:

1. 1§ 10, stk. 5, 2. pkt, ®ndres »26. marts
1998« til: » 1. juli 1998«.

Det bemerkes, at @ndringsforslaget kun ud-
skyder virkningstidspunktet for de rentebereg-
ningsregler, der gzlder ved nedsattelse af skat-

teanszttelsen som folge af erstatningsbetalin- -

gen. Der ®ndres ikke ved virkningstidspunktet

for de foresldede regler om genopkraevning af
tidligere modtagne renter, hvis en selger far for-
hejet skatteansattelsen, fordi der opnés regres
mod rédgivere m.v. eller erstatmngsbel;abet pé
anden made nedsettes.

Jeg vil gerne understrege, at jeg tager kraftig
afstand fra en ®ndring af ikrafttreedelsen. Zn-
dringen vil betyde, at s@lgerne kan udnytte de
helt urimelige konsekvenser af samspillet mel-
lem de skatteretlige og obligationsretlige regler
om forrentning frem til 1. juli 1998.

Zndringen vil vaere til gavn for de szlgere,
der bevidst har udskudt erstatningsbetalingen,
fordi det samlede nettobelob, ‘der skal betales
som folge af erstatmngen hver méned bliver

-mindre som folge af, at forrentningen af det ned-

satte skattebelob ovcrstxger forrentningen af er-
statningsbelobet. Disse saelgere bliver med en-

_dringsforslaget begunstiget i forhold til de sl-

gere, der har indbetalt erstatningsbelebet hurtigt
og ikke udnyttet de gzldende regler.

Jeg finder det grotesk, at staten ved at opret-
holde disse urimelige regler skal betale sxlgere
for at indbetale erstatningsbeleb - til gavn for

" selgerne selv og radgivere, banker m.v. i det

omfang, der gennemferes regressager.



