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Skriftligt besvarede spergsmal

~ ogséa lagringer i cache-hukommelsen eller
browsing.«

Undtagelsen i artikel 5, stk. 1, skal i lighed
med de gvrige undtagelser opfylde betingelser-
ne i den sékaldte tre-trins-test, som findes i
artikel 5, stk. 4. Bestemmelsen har felgende
ordlyd:

»Undtagelser og indskreenkninger efter stk. 1,
2 og 3 ma kun anvendes i visse seerlige tilfeelde
og m4 ikke fortolkes séledes, at det er muligt at
anvende dem pé& en made, der gor urimeligt
indgreb i rettighedshavernes interesser eller
strider mod den normale udnyttelse af deres
veaerker eller andre frembringelser.«

Den foresldede undtagelseskonstruktion skal

ses pa baggrund af de initiativer, som er géet
forud for fremsaettelsen af direktivforslaget. I

Kommissionens grenbog af 19. juli 1995 om ~

ophavsret i informationssamfundet redegjorde
Kommissionen for de problemer, som den digi-
tale teknik giver for ophavsretten. Kommissio-
nen rejste i den forbindelse bl.a. spergsmalet
om, hvorvidt forelobige kopier skulle anses for
omfattet af reproduktionsretten. Grenbogen
blev udsendt til en omfattende hering.

I den forbindelse afgav »the Legal Advisory
Board (LAB)« en udtalelse om grenbogen. LAB
er et organ, der radgiver Kommissionen i juri-
diske spergsmal vedrerende informationssam-
fundet. I udtalelsen p&peger LAB, at en udvi-
delse af reproduktionsretten til at omfatte til-
feeldige og flygtige fikseringer, der f.eks. opstér
i forbindelse med »browsing« pa internettet og
skeermvisning af et digitalt veerk, vil veere at
straekke den ophavsretlige eneret for vidt. LAB
henviser til det almindelige princip om, at
ophavsretten ikke giver beskyttelse mod indivi-
duel tilegnelse og modtagelse af information.

P& baggrund af den foretagne hering publi-
cerede Kommissionen den 20. november 1996
en meddelelse om opfelgning pa grenbogen. I
meddelelsen anferte Kommissionen bl.a., at den
nye teknologi giver mulighed for en reekke nye
former for reproduktion af meget hejere kvali-
tet, hvorfor det er nedvendigt at harmonisere
reproduktionsretten inden for- EU. Kommissio-
nen konstaterede, at der imellem de forskellige
medlemsstater ikke er enighed om behandlin-
gen af kortvarig eller midlertidig reproduktion.
Kommissionen antydede herefter, at et kom-
mende forslag om harmonisering af reproduk-
tionsretten ikke kun ville komme til at omfatte
reproduktionshandlinger sdsom scanning,
uploading og downloading af digitaliserede

veaerker, men ogsa reproduktionshandlinger af
kortvarig eller midlertidig karakter.

Den 23. oktober 1997 vedtog Europa-Parla-
mentet en beslutning om Kommissionens
opfelgningsmeddelelse. Europa-Parlamentet
var enig med Kommissionen i, at der skulle
foretages en generel harmonisering af repro-
duktionsretten, siledes at denne kommer til at
omfatte alle former for permanent og midlerti-
dig reproduktion, herunder kortvarige repro-
duktioner. Parlamentet fremhaevede dog samti-
dig, at det er nedvendigt at fastseette undtagel-
ser og betingelser for tilladelse i de situationer,
hvor kortvarige og enkeltstdende kopier er
nedvendige for, at en tjeneste kan fungere, eller
for at en lovlig bruger kan udnytte et verk.

Kommissionen fremsatte herefter den 10.
december 1997 direktivforslaget med den oven-
nzevnte undtagelse for teknisk betingede tilfeel-
dige og flygtige fikseringer.

Forskellen mellem Kulturministeriets be-
meerkninger i lovforslaget og direktivforslaget
er folgende: Kulturministeriet har fundet det
vigtigt i bemerkningerne at preecisere, at flyg-
tige og tilfeeldige fikseringer, der er uden seer-
skilt skonomisk betydning, ikke omfattes af
ophavsmandens reproduktionsret. Efter direk-
tivforslaget omfattes sidanne fikseringer princi-
pielt af reproduktionsretten, men undtages efter
en obligatorisk undtagelsesbestemmelse.

Selv om der er tale om to retsteknisk forskel-
lige losninger, er grundsigtet med de to lesnin-
ger det samme.

Forhandlingerne om direktivforslaget mé
forventes at blive langvarige og resultatet usik-
kert. Jeg finder det derfor vigtigt, at det af hen-
syn til landets biblioteker og skoler allerede nu
tydeliggores, at disse institutioner ikke i almin-
delighed kan medes med krav fra rettighedsha-
verne pa grund af de flygtige og tilfeeldige tek-
niske fikseringer, der opstar f.eks. i forbindelse
med en skeermvisning. Afgraensningen af,
hvornar en fiksering er af en s underordnet
betydning (i teknisk og ekonomisk henseende),
at den falder uden for reprodukhonsretten
henherer under domstolene.

Jeg er opmeerksom p4, at der i udvalget har
veeret udtrykt bekymring for, at udtalelsen i
lovbemzrkningerne om flygtige og tilfeeldige
fikseringer kunne fore til en for vidtgdende for-
tolkning til skade for rettighedshavernes legiti-
me ekonomiske interesser. For at imedekomme
disse synspunkter vil jeg til udvalgets overve-
jelse foresld, at der i tilleegsbeteenkningen geres



