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1996 og efterfolgende ved spergsmél nr. S 1270
af 30. januar 1998, er spergeren selvsagt seerde-
les interesseret i at here ministerens mening i
denne sag nu, da spergeren, forudsat artiklen i
Landbrugsmagasinet er korrekt, ikke leengere
kan henholde sig til ministerens tidligere besva-
relser til spergeren, men 'ma-forvente, at mini-
steren far koblet forvaltningen af EU's stotte- -
ordninger og den danske landbrugslov sam-
men. »

Svar (22/5 98)

' Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det er ikke muligt generelt at koble EU's hek-
tarstotte — og dyrepreemieordninger sammen
med den danske landbrugslov, siledes at der
alene kan udbetales stotte til lovlige bedrifter.

Dette fremgar klart af indholdet af den rele-
vante forordning sammenholdt med Kommis-
sionens svar (af 16. november 1992) pé en
dansk forespergsel (af 2. november 1992) om
sporgsmalet om kobling mellem de to systemer.

Ifolge Kommissionen vil det kun veere muligt
at naegte udbetaling af hektarstatte i de — meget
begrensede — tilfelde, hvor der er tale om
oversiddelse af en meddelt frist for afheendelse
af den »overskydende« ejendom/opher med
den ulovlige forpagtm’ng (der var i alt. 10 sa-
danne tilfeelde i 1997).

En generel kobling af de to systemer er sale—
des ikke mulig.

Med hensyn til begrundelsen for spﬁrgsmalet
bemeerkes, at det ikke er korrekt, at det »var
steerke danske interesser, der i 1992 fik odelagt
muligheden for effektivt at sikre, at landbrugs-
loven blev overholdt«.

Det var alene hensynet til at fa en lovhg ad-

-ministration af hektarstotteordningen, som var
afgerende for henvendelsen til Kommissionen
og fastleeggelsen af de endehge regler om udbe-
taling m.v.

Jeg er i gvrigt af den opfattelse at landbrugs-
lovens regler skal hdndheaeves efter denne lovs
bestemmelser s& godt som muligt ved anven-
delse af samtlige til rddighed stdende oplysnin-
ger, herunder oplysningerne fra EU-direktora-
tets reglstre

Ad spm. nr. S 1515

Fra statsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Ulla Tornees stillet sporgs-
mal. Spergsmélet, der sammen med det forela-
bige svar er optaget i Folketingstidende 1997-98
(1. samling), forhandhngerne side 4488, lgd
saledes: : v

Til statsministeren (17/ 2 98) af:.

Ulla Ternas (V):

»Vil statsministeren redegﬂre for, i hvilke -
offentlige rad og nzevn der findes en alders-
maeessig greense for aeldres deltagelse, samt om
statsministeren finder det rimeligt at diskrimi-
nere denne del af befolkmngen pa baggrund af
alder?«

Supplerende svar (12/5 98)

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Der er den 19. februar 1998 glvet spﬂrgeren et
forelobigt svar.

Ministerierne har gennemgaet lovglvmng,
vedteegter, cirkuleerer m.v. indenfor ressortet og
Statsministeriet har modtaget nedenstidende
oplysninger. Det fremgér af materialet, at i
mange ministerier er der ikke fastsat nogen
aldersgrzense for deltagelse i arbe]de i offenthge
rad- og neevn.. «

Min holdning eér, at der 1kke ber dlskrlmlne-
res efter alder — hverken i den offentlige sektor
eller i andre dele af samfundslivet. . '

Jeg mener ikke, at der:i ministeriernes oplys-
ninger er beleg for antagelse af, at der diskri-
mineres. I situationer, hvor der er fastsat-en

-aldersgreense for ‘udferelsen af hvervene som

medlem af rad og neevn, er aldersgreensen i
neesten alle tilfeeldene i overensstemmelse med .
eller henvisende til fjenestemandslovens regel
om pensionering ved opnaelse af 70 &rs alderen,
dvs. den almindelige pligtmeessige afgang for
ansatte i det offentliges tjeneste. :

Arbejdsministeriet:

Ingen rad og neevi med aldersmae351g greense.
Arbejdsministeriet bemaerker, at i det omfang,
der i rdd eller naevn sidder repraesentanter for
arbejdsleshedskasserne, vil arbejdsleshedsfor- -
sikringslovens ovre aldersgreense for medlem-
skab (indtil det fyldte 67. ar) veeré geeldende.

Arbejdsministeriet finder det i evrigt ikke

nedvendigt med en formel aldersbegraensning i



