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ningsforslag og lign., ja, s& md der veere green-
ser for den dbenhed, der kan vaere i et udvalg.
Det er jo ogsa tidligere i debatten her i dag ble-
vet neevnt, at hvis der f.eks. var almindelig tv-
deekning af deputationer, sd ville en stor del af
diskretionen forsvinde.

Jeg er helt p4 det rene med, at mange depu-
tationer ensker stor offentlighed om, at de har
veeret inde i Folketinget og fremlaegge deres
sager, men der er ogsd deputationer, som ikke
ensker det, og det ber man naturligvis respek-
tere.

Nér vi taler om samrdd med ministrene, ja, s&
er det jo en kendsgerning, at hvis samrddene
var offentligt tilgeengelige og medierne kunne
veere til stede, sd ville man ikke f& mere ud af et
samrdd, end man i evrigt er i stand til at leese i
aviserne og se i tv i forvejen. Og dermed ville
der ikke veere noget som helst formdl med at
indkalde til et samrdd, for man ville ikke fi fle-
re oplysninger, end man i forvejen kunne lese
sig til i dagspressen.

Formdlet med samrad i et lukket udvalgsme-
de er jo netop, at folketingsmedlemmer kan f3
nogle informationer, som mdske ikke altid
egner sig lige meget til at komme i medierne, i
hvert fald ikke i den negne udgave. Néar vi ser
pa udvalgenes evrige arbejde som lovforbere-
dende og lovbehandlende udvalg, ja, s& md vi
jo sige, at det, der er vigtigt i den sammenheeng,
ogsi er, at udvalgsmedlemmer kan fa lov til at
finpudse og uddybe sporgsmail og forslag, uden
at der nedvendigvis haenger et tv-kamera i
nakken af én. Man skal have lov til ogsa at stille
alle de dumme spergsmal, sdledes at man er
helt pd det rene med, hvad det er for et forslag,
man behandler, og hvilken holdning man skal
. have til det. Det munder jo naesten altid ud i, at
der bliver afgivet en beteenkning eller en beret-
ning, som jo er offentligt tilgeengelig, og deraf
fremgar det sd klart og tydeligt, hvad de for-
skellige partier mener om forslagene.

Men der er ét sted, hvor der ikke er ret me-
gen dbenhed. I modszetning til hvad der sker i
fagudvalgene, hvor det typisk er diskussioner
og debatter, som er udmentet af diskussioner,
der har veeret i Folketingssalen — det er typisk
et lovforslag, der har veeret til ferste behandling
og dermed i al offentlighed er blevet diskuteret,
hvorefter man gér i udvalgene og kan gé i dyb-
den - s& er Europaudvalget jo en anderledes
type udvalg, fordi dér har man ikke ferst haft
en 4ben debat om tingene, som derefter er gdet

i udvalg, hvor man har kunnet g i dybden med
det. ‘ .
Europaudvalget har jo netop den karakteri-
stik, at dér foregdr tingene bag lukkede dere.
Det, der bliver afgivet mandater pd, er ting, som
oftest forst kommer til medlemmernes kend-
skab, dagen fer man skal afgive indstillinger
osv. S5& det er helt givet, at ndr vi taler om EU-
sager, EU-forslag, ja, sd er der behov for, at der
bliver storre dbenhed. Det er vigtigt, at der bli-
ver en sterre dbenhed, men jeg mener ogsd, at
det er nemmere at skabe storre dbenhed lige
preecis i forhold til det udvalg, og der er sande-
lig ogsa et sterre behov for, at der bliver en
sterre dbenhed i forhold til det, der foregdr i
Europaudvalget.

Fremskridtspartiet sendte et brev den 4. juni i
ar til Folketingets formand, hvor vi netop fore-
slog, at man i Udvalget for Forretningsordenen
tog det her op til debat og fik en diskussion, om
man ikke pd en eller anden mide kunne fa en
sterre dbenhed i forhold til behandlingen af
EU-sager her i Folketinget. Det var en gentagel-
se af en henvendelse, som vi ogsé sendte i 1996.

Fremskridtspartiets losningsforslag er fal-
gende:

Folketinget skal indfere en fast EU-dag i sel-
ve Folketingssalen. Den faste EU-dag kan i for-
ste omgang afvikles en gang hver mined, men
ogsd med kortere mellemrum, hvis stofmeeng-
den kreever det. Det er vigtigt, at der er tale om
en fast dag, eftersom det er pakraevet med flere
ministre til EU-dagen. Og da ministrene har en
stram arbejdsplan, skal de vide praecis, hvorndr
der er EU-dag. Dagen kan forme sig sdledes, at
der startes med EU-sagerne, og sé fyldes even-
tuelt op med andre forespergselsdebatter eller
forstebehandlinger. P& den faste EU-dag kan
grenbeger, hvidbeger, EU-redegerelser, fore-
spergselsdebatter om EU, direktivudkast og
andet relevant EU-stof seettes til forhandling.
Béde regeringen og Folketingets medlemmer
kan bede om at dagsordensatte sager ved hen-
vendelse til Lovsekretariatet. Det er s& tanken,
at de berprte ministre pa skift har sagerne, og at
partiernes fagordferere pd skift behandler sa-
gerne. Udenrigsministeren og Europaudvalgets
medlemmer kan jo s& overveere hele dagens
debat. Forhandlingsmandater skal efter Frem-
skridtspartiets opfattelse fortsat gives i Europa-
udvalget, eftersom der kan veere fortrolige
oplysninger om regeringens forhandlingspositi-
on m.v.



