1792

jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti bifalder i hoj grad ensker-
ne fra henholdsvis Enhedslistens og Dansk
Folkepartis side om mere dbenhed i behandlin-
gen af EU-sager i Folketinget, maske nok iseer
at man far sat fokus pé selve beslutningsproces-
sen og de mere tekniske aspekter af den her i
Folketinget. o 7

Nar vi forholder os positivt til det, ser vi det
ogsa i forleengelse af den debat, der var forud
for folkeafstemningen om Amsterdamtraktaten
her den 28. maj. Man ma jo sige, at afstem-
ningsresultatet helt klart viste, at der er en stor
del af befolkningen, som er yderst skeptiske
over for det, der sker i EU-sammenheeng.

Jeg tror,-at den skepsis bl.a. skyldes, at man
finder, der er manglende dbenhed i forhold til
EU. Det sikaldte demokratiske underskud kan i
den sammenhang ikke bare tilskrives at vere
noget, der vedrerer Bruxelles og beslutnings-
gangen dernede, men nok si meget ogsd den
made, som vi selv hdndterer EU-sagerne pa
herhjemme og her i Folketinget.

Vi synes i Kristeligt Folkeparti, at Enhedslist-
ens forslag umiddelbart er rimelig vidtgéende
og vidtleftigt. Det er sveert at gennemskue alle
konsekvenser af det forslag, der er fremsat, og
det synes vi nok kraever yderligere dreftelser,
ogsa i forhold til de praktiske konsekvenser,
som det matte fordre, hvis man skulle gennem-
fore det fuldt ud.

Jeg er maske heller ikke sa sikker pa, at den
fulde &benhed, som man legger op til fra
Enhedslistens side, er s& hensigtsmaessig endda,
nér det kommer til stykket.

Hvis man sammenholder de to forslag, synes
jeg, at Dansk Folkepartis forslag maske har en
lidt bredere tilgang til problemstillingen og
indeholder flere punkter. Vi er iser optaget af
punkt 2 i Dansk Folkepartis forslag om fagud-
valgenes inddragelse i arbejdet med EU-sager,
hvor vi — som ogsa flere ordferere har givet
udtryk for her i dag — helt klart er af den opfat-
telse, at der er behov for, at fagudvalgene bliver
inddraget teettere i hele beslutningsprocessen.

Det er dér, man iseer har viden og indsigt i de
forskellige sager, ogsa i hejere grad, end Euro-
paudvalgets medlemmer kan have det, selv
med diverse udskiftninger undervejs. Derfor
synes vi faktisk, at det er dér, fokus for alvor
skal rettes for at sikre en bedre beslutningsgang
vedrerende EU-sagerne her i Folketinget.

Diskussionen om mandatgivningen i udval-
get, som jo ogsd har udspundet sig lidt under
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debatten her, kan man selvfelgelig terske lang-
halm pa. Jeg kan da udmeerket se, at der kan
vere betenkeligheder ved at slippe grebet for
meget fra Europaudvalgets side, men jeg synes
dog, at det er en diskussion veerd, en diskussi-
on, hvor vi ikke pa forhdnd har lagt os hundre-
de procent fast fra Kristeligt Folkepartis side,
men hvor vi dog stadig veek forudseetter, at vi
har et Europaudvalg, som ogsa har en sterk,
koordinerende rolle. Det er pd den anden side
ogsé vigtigt i forhold til hele EU-processen og
skal selvfalgelig holdes op imod vort enske om
i hojere grad at inddrage fagudvalgene.

Men jeg synes, at den debat er vigtig, for jeg
tror ikke, man kan komme uden om, at ndr fag-
udvalgene i dag i deres forskelligheder, ndr det
geelder behandling af EU-sagerne, maske ikke

. alle har EU-spergsmal lige hejt oppe pé dags-

ordenen, ja, sd kan det bla. skyldes, at sagerne
til syvende og sidst afgeres i Europaudvalget,
og at kompetencen pé fagudvalgssiden ikke er
sa stor endda. .

Jeg vil summere op og sige, at jeg synes, det
er rigtigt, at Folketingets Preesidium sammen
med bide Udvalget for Forretningsordenen og
Europaudvalget diskuterer de her sager fortsat.
Der ligger jo ogsd andre papirer pd bordet —
bl.a. et forslag fra Fremskridtspartiet, som har
vaeret nevnt her i debatten — som ber inddrages
i de videre diskussioner. ,

Derfor vil vi som sddan konkludere med
hensyn til de to beslutningsforslag, som vi har
til behandling i dag, at vi synes, der er et posi-
tivt sigte, for sa vidt angar begge forslag, og at
de i virkeligheden kan veere med til at fremme,
at vi fir sat tingene p& dagsordenen ikke
mindst i Udvalget for Forretningsordenen, men
at ogsé Europaudvalget sammen med Folketin-
gets Praesidium kan blive inddraget. Og hvis
det er det, der kommer ud af behandlingen af
de to beslutningsforslag med de krummelurer,
der kan vere ved dem, og hvad man kan pinde
frem og sige, at det er man ikke helt tilfreds
med, s synes jeg sddan set, at det har veeret
hele debatten veerd, for der er i hej grad brug
for, at vi far sat gang i den proces.

Det har, som jeg tror iser fru Elisabeth
Arnold illustrerede godt med et par eksempler,
ikke veeret de store skridts fremmarch, der har
preeget feltet her. Det ber det veere.
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