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man kunne tage fat p4, f.eks. den made, man
har delt det op pa i de syv afgiftssatser. Det
synes.vi er for fa, hvis man virkelig snsker kon-
kurrenceneutralitet. Det vil veere nedvendigt
med en opdeling i yderligere kategorier med
forskellige satser, som tager hejde for de meget
store forskelle, der er inden for de syv afglfts-
omrader. Derfor synes vi, at man skal kigge pa
dét.

- Vi tager alts& afstand fra regermgens forslag,
og vi vil godt appellere til regeringen om at lyt-
te til den kritik, der kommer fra de almindelige
- forbrugere og fra erhvervslivet. Den kritik ber
man vere lydher over for.

Kort sagt er der altsa alt for meget skidt-og
lidt for lidt kanel i det her. Og uanset hvad for-
slaget er emballeret med, er der tale om en slags
snydepakke, som ikke vaekker gleede nogen ste-
der bortset fra i den slunkne danske statskasse.

Aage Frandsen (SF):
Der er formentlig enighed om, at emballage

skal begraenses i storst mulig udstreekning, i det

omfang emballagen bare smides vaek og bidra-
ger til forureningen. Der er formentlig ogsa -
enighed om, at det mest ideelle ville veere at -
have et afgiftssystem, som tog hensyn til, i hvil-
ket omfang den enkelte form for emballage
belaster miljoet. Men vi er desvaerre endnu ikke
kommet dertil, at vi kan lave et sddant system,
men det er vigtigt at understrege, at det er det,
vi ma arbejde hen imod, sddan at vi finder ud af
at fi et afgiftssystem, som tager hejde for, hvad
det enkelte emballageprodukt belaster miljoet
med. At finde ud af dét mener jeg er malseet-
ningen for os.

Indtil da drejer det sig s4 om at finde en form
for emballageafgift, som i storste omfang tilgo-
deser dette, .og dér ma man sige, at det nuvae-
rende system med en volumenbaseret afgift
ikke duer i den forbindelse. Og derfor kan jeg
ogsé give kritikere af det system, vi har i eje-
blikket, p& baggrund af den lovgwnmg, der
blev lavet omkring nytar, ret i, at det ikke var
heldigt fra en miljgmeessig betragtning, og at
det heller ikke var heldlgt fra en admlmstratlv
betragtning.

Det, der forehgger nu, er klart bedre i begge
henseender, bade med hensyn til det miljpmzes-
sige og med hensyn til det,administrative. Det
er ikke ideelt, men skal man vente p4 det ideelle
og ingenting gere? Dér siger vi, at det skal man
ikke, for man kan somme tider sige, at man vil
have det ideelle, fordi man virkelig mener, at
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" det er kun det ideelle, der er i orden, men man

kan ogsa sige, at man vil have det ideelle, fordi
man regner med, at s& sker der i hvert tllfaelde
ikke noget sé& leenge.

Med hensyn til det konkrete. forslag er der
selvfalgelig nogle ting i det, som man til enhver
tid kan diskutere, f.eks. hvor mange kategorier
der skal veere. Men det er ikke nogen objektiv
sag, og det, der ligger i forslaget, er i hvert til-
feelde indtil videre det, vi synes er bedst.

Men vi vil da gerne kigge pa det, som nogle

fra organisationernes side er kommet med, for

nar det geelder spergsmalet om genbrugsflasker
i forhold til engangsemballage, mener vi ogsa,
at det er vigtigt at tilgodese hensynet om at sik-

re genbrugsflasker i sterst muligt omfang, og

derfor er det vigtigt, at de overve]elser dereri
de forskellige organisationer, indgar i vores .
arbejde. Men det er klart, at der ogsa er over-

- vejelser, som forskellige organisationer og virk-

somheder gerne vil have at vi skal imedekom-
me simpelt hen pa grund af, at de gerne vil
vaere fri for en afgift, som vi er tilhzengere af, og
derfor er der naturligvis nogle af de henvendel-
ser, vi far i gjeblikket, som vi ikke kan imede-
komme.

Men der er andre ting, som vi godt vil se pé
og derfor kan vi give vores tilslutning til det
forslag, der.er kommet fra skatteministeren,
med en.understregning af, at vi med abent sind
kigger pé, hvad der er behov for af smaeendrin-
ger, men der er ikke behov for grundleggende
eendringer. Men vi har lov til at lytte til det, der
kommer udefra, og det er specielt det med gen-
brugsﬂaskerne, vi synes det kan veere veerd at
kigge pa.

Og s vil jeg igen understrege, at det her er
det naestbedste. Det bedste er; nar vi teknisk er
i stand til at na frem til en emballageafgift, som
tager hensyn til den miljebelastning, som den
enkelte emballage paforer naturen.

Klaus Kjeer (DF); ,

Da Dansk Folkepartis ordferer pa det her omré-
de ikke kan vzere til stede i salen i dag, skal jeg -
pa vegne af Dansk Folkeparti fremszette folgen-
de bemaerkmnger om forslaget: - ,

Man ma jo sige, at det er noget af en erken-
delse af et nederlag for den gamle emballage-
lov, for stort set samtlige partier har erkendt, at
det var fuldsteendig uadministrerbart med en
emballageafgift baseret pa volumen.

Det her er et skridt i den rigtige retning i
relation til administrationen, men det er jo ikke



