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relse om en rimelig behandling i enkeltsager.
Det forste gennembrud kom med den nye ser-
vicelov. Der fik alle under 67 ar mulighed for at
anke kommunens afgerelse til et uatheengigt
organ, det sociale naevn. Jeg raber vist ikke
nogen hemmelighed ved at pege p4, at det var
et centralt enske fra SF's side.

Desveerre kom vi ikke leengere dengang. Vi
havde et onske om dengang at fd mennesker
over 67 ar med for at undga den situation, der
blev resultatet af det, nemlig at vi kommer til at.
behandle folk forskelligt. Men det var der som
sagt ikke mulighed for.

Det lykkes s& nu, og det er et afgerende vig-
tigt gennembrud. Tilbage er sa en diskussion
om, hvordan vi gor det bedst, og der er valget
mellem to hovedmodeller. Den ene model er
socialministerens nuverende forslag, og i den
anden model bevarer man klagerddene som
forste instans med mulighed for at anke til det
sociale neevn. I SF er vi tilheengere af den sidste
model. Det kommer neppe overraskende, det
har vi ogsé givet udtryk for undervejs, det vil vi
arbejde for i udvalget ogsa bliver virkelighed.

Vi har to grunde til det. Den ene er, at de har
vearet i gang i halvandet &r. Vi synes ikke, det
er rimeligt at kvittere for veludfert arbejde ved
at sige: Tak for indsatsen, vi afskaffer jer. Vi vil
meget gerne veere med til at se pa en revisions-
bestemmelse. De fleste klagerad er jo valgt for
en 4-ars-periode, og f.eks. om 1%, om 2 ar kan
vi vurdere, hvilket af systemerne vi synes tjener
bedst. Det er vi meget indstillet pa i SF.

Jeg vil ogsa sige, at det ser ud til, at nogle
sager faktisk loses i det forste niveau, og i de

tilfzelde er der efter vores opfattelse ikke nogen
grund til at bureaukratisere det yderligere.

Jeg synes i virkeligheden, at det er udtryk for
- jeg har ogsé leest Kommunernes Landsfor-
enings forskellige indstillinger til det her —at .
Kommunernes Landsforening har vredet armen
meget rundt pa socialministeren. Det synes jeg
aldrig er peent, nar folk udefra ger det, og s&
slet ikke, ndr Kommunernes Landsforening gor
det. Der synes jeg Folketinget skal have robust-
hed til at beslutte selv og helt uafheengigt af
armvridningsforseg af den type. Jeg forstar i
gvrigt ikke, at Kommunernes Landsforening
gor det, men det ma de jo diskutere internt. Jeg
forstar egentlig ikke, at de ikke har et gnske om,
at de sager, der kan klares i forste instans, fak-
tisk bliver klaret.

Men som sagt, vi er positive over for forsla-
get med at lave et egentligt ankesystem som

den store vision og vil ogsa godt kvittere over
for socialministeren for, at hun fremkommer
med forslaget. Vi har et enkelt hjorne, der hed-
der, hvordan indretter vi det her bedst. Der vil
vi enten selv komme med et forslag, eller ogsa
vil vi bede socialministeren om teknisk hjeelp til
at lave et eendringsforslag.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Nu er de her klagerad blevet et centralt punkt i
debatten, sa derfor kunne jeg godt teenke mig at
sporge hr. Villy Sevndal, om han kan bekreefte,
at han tidligere ikke har veeret seerlig begejstret
for de klagerad, og eventuelt ogsa uddybe over
for os, med hvilken begrundelse det var, at han
ikke var serlig begejstret, og hvad det er, der
har gjort, at han har eendret holdning.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er jo en kendt sag for socialpolitikere, at
selv uenskede bern kan man komme til at hol-
de meget af, og det er vel nzsten den situation,
vi star i her.

De fora har varet i gang i halvandet ar, og vi
synes som sagt ikke, at det er at udvise stor tak-
nemmelighed at nedlaegge dem. Det er den ene
grund. ‘ :

Vi bejer os ogsa for, at nogle steder kan der
faktisk leses sager lokalt, og nar vi si oven i
kebet giver mulighed for det, som er afgerende,
nemlig at mennesker, der onsker det, kan ga
videre til et uvildigt system, der har befojelser
til at omgere en beslutning, ‘har vi sveert ved at
se, at det kan geres meget klogere.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Svend Aage Fauerholdt som ordferer.

Svend Aage Fauerholdt (DF): :
Da ordforeren pa omrédet, fru Inge Refshauge,
ikke er til stede, skal jeg fremfore folgende:
Dette lovforslag ligner til forveksling det for-
slag, fru Kirsten Jacobsen fra Fremskridtspartiet
fremsatte for ca. en uge siden. Det stemte
Socialdemokraterne imod, og som ny her i Tin-
get har jeg faet mistanke om, at hvad man ikke
selv har fremsat, er ikke vaerd at stemme for. Vi
kunne have veret fremme ved anden eller tred-
je behandling i dag. Det er rent tidsspilde.
Dansk Folkeparti mener, at forslaget eller i
hvert fald en del af det er godt, nemlig den del,
der giver brugere af hjemmehjelp, uanset om



