Fredag den 19. juni 1998 (F 17)

2179

debatten skulle ende med, for man har &benbart
arbejdet med et forslag til vedtagelse, som man
sa har valgt ikke at komme med.

Det er maske, fordi man er enig om, at debat-
ten er inderlig overfledig — den debat, man i
ovrigt selv har veeret med til at rejse, og som fru
Dorte Bennedsen i evrigt i sit ferste indleeg
meddelte, at hun var initiativtager til, og at hun
havde skrevet rundt til ordfererne osv. Det
undrer mig sére. .

Det er en understregning af, og det beklager
jeg over for fru Elisabeth Arnold, at processen
ikke fortszetter med den her kulegravning, som
vi kunne teenke os. Det er i virkeligheden en
stopklods, og det er alene en udmentning af et
lofte, s& man ikke efterfolgende kan angribes fra
vores side for, at man ikke ville leve op til det,
statsministeren sagde i den afsluttende TV2- -
runde. :

(Kort bemzerkning). ‘
Elisabeth Armold (RV):

Jeg mener faktisk ikke, at jegb sagde, at det var -

enoverfledig debat. Jeg sagde, at vi skulle fort-
stte med at have debatten en til to gange om-
dret for at felge Schengensamarbejdets udvik-
ling, og det synes jeg faktisk var en udmerket
strempil for det fremtidige samarbejde.

Grunden til, at det Det Radikale Venstre er
medforesperger til denne debat, er, at jeg ogsa
som aktiv politiker i kampagnen op til Amster-
damafstemningen gentagne gange blev spurgt,
om jeg fortsat ville veere med til at debattere
Schengensamarbejdet i Folketinget, og naturlig-
vis sagde jeg ja, og derfor har jeg ogsa veeret
med til at rejse forespergslen i dag.

Om mengden af fremsatte forslag til vedta-
gelse vil jeg blot sige, at som sed og skik er:i
dette Folketing, har nasten alle partier et par
forslag til vedtagelse i baghdnden, som de kan
tage med, hvis det skulle blive nedigt, og det
har jeg forholdt mig til. Der er ingen af de hidtil
fremsatte forslag, jeg kan stemme for.

‘ Fjerde naestformand (Poul Nédgaard):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL): :
Efter Enhedslistens opfattelse star vi ikke ved
afslutningen, men tvaertimod ved begyndelsen
til den egentlige grundleggende demokratiske
debat, som vi nedvendigvis ma og skal have, -
om Danmark skal deltage eller ej i Schengen-
samarbejdet. -

Schengenkonventionen blev tiltradt af et fler-
tal i Folketinget efter en hastebehandling, som
ikke tillod, at de berarte parter kunne udarbejde
fyldestgorende horingssvar. Der var simpelt
hen ikke tid til det. : o

Der blev givet forkerte oplysninger til Folke-
tinget, som 14 til grund for vedtagelsen, f.eks.
justitsministerens pastand i Folketinget om, at
der ikke var skaeg og bl4 briller i Schengensam-
arbejdet, i SIRENE. Det viste sig jo at veere en

forkert pastand. Det var der; der var efterret-

ningsvirksomhed i det. »

Der forelé en seerdeles kritisk rapport fra- den
feelles tilsynsmyndighed, som aldrig niede frem
til Folketinget, mens man behandlede lovforsla-
get. Denne rapport, som dokumenterede over-
ordentlig kritisable forhold med hensyn til
mangler i registersikkerheden, fik Folketinget
ikke noget at vide om, for beslutningen blev
truffet. ‘

Man péstod, at alt var dbent. Ikke desto min-
dre tog man beslutning p& grundlag af, at en
meget omfattende del af de samlede Schengen-
regler, nemlig SIRENE-manualen, var hemme-
ligstemplet, og at kun et mindretal af Folketin-
gets medlemmer under fortrolighed havde faet '
adgang til at laese disse ting. Et flertal af Folke-
tingets medlemmer havde ikke adgang til det.

Séledes var beslutningsprocessen. Det. kan
man ikke komme uden om, og derfor vil
Enhedslisten fastholde det synspunkt, at den
danske tiltreedelse af Schengenkonventionen
ikke er sket pa et demokratisk acceptabelt -
grundlag, men tveertimod er blevet hastet igen-
nem pé et usagligt grundlag, og det er s& deér,
hvor debatten om fremtiden ma starte. ‘

Derfor er Enhedslisten naturligvis tilheenger
af de tanker, som kommer frem i dag, om, at vi
skal have et neermere og grundigere udred-
ningsarbejde med heringer og inddragelse af
eksperter med hensyn til belysning af alle de
konsekvenser, som Schengensamarbejdet vil f4
for os. '

Vimener ogsd, og det ma veere et mal, som vi
ma stille for det fremtidige arbejde, men som vi
godt ved, at der er et massivt flertal i Folketin-~
get, der for tiden er imod, nemlig at f& en fol-
keafstemning-om Danmarks tilslutning til dette
Schengensamarbejde.

Vi vil derfor naturligvis ogs4 stemme for det
forslag til vedtagelse, der er fremsat om en fol-
keafstemning. R

Vi mener, at der er tale om suversenitetsover-~
dragelse, og at der ikke er sket en behandling



