Onsdag den 24. juni 1998 (L 92 m.fl.)

2291

" »Pinsepakken er pé flere afgerende punkter i
direkte strid med Det Radikale Venstres bohg—
politik. Det star ordret i vores program, at vi
skal arbejde for at afvikle lejevaerdien af egen
bolig, samtidig med at rentefradraget trappes
af. Nu aftrapper man rentefradraget og erstatter
lejeveerdien af en ny kommunal ejendomsskat,
som rammer boligejerne skonomisk hardere,
end den gamle lejeveerdiskat gjorde.«

Og der kommer yderligere gode begrundel-

ser for, at denne tillidsmand nedleegger alle sine
poster i Det Radikale Venstre.

For Venstre er det skuffende at folge den
udvikling, fordi Venstre igennem &rene mange
gange har haft et godt samarbejde med Det
Radikale Venstre, senest da vi havde en VKR-
regering. Men siden har man jo skiftet partile-
delse, og vi m& med skuffelse se, at nu horer
Det Radikale Venstre til ovre i venstre side af
Folketingssalen.

Og hvad er baggrunden? Baggrunden er, at
regeringen har soldet overskuddet pé beta-
lingsbalancen op. Da regeringen overtog styret
efter VK, udgjorde overskuddet pa betalingsba-
lancen over 30 mia. kr. pr. ar. Det var flot. Og
det var noget, man var ndet frem til bl.a. igen-
nem et samarbejde med Det Radikale Venstre,
men ikke mindst ogsa sammen med bade Cen-
trum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti.

Men dette store, store overskud, som skulle
finansiere en afvikling af udlandsgzelden, er
soldet op. Nu er vi formentlig i en situation, -
hvor der er underskud, og s& skal man gribe -
ind, fordi man gerne vil prove at rette op pa
tingene igen.

Venstre sagde ved fﬁrstebehandlmgen, at vi

er enige i, at der skal rettes op. Vi anerkender -

tilstdelsen fra regeringen, om at man har sat
overskuddet over styr, og at der nu er brug for
atlave nogle zendringer. Men Venstre er absolut
imod, at det er helt bestemte grupper af befolk-
ningen, der skal betale gildet.

I dagens udgave af Bersen er der en flot ana-
lyse, som finansministeren sikkert er glad for,
hvis han leeser den ferste side. For der star, at
»Lykketoft styrer...«, men s& skal man ogsa lese
anden side med, »... ikke udgifterne.« Og her er
en gennemgribende analyse, der viser, at de
offentlige udgifter er steget drastisk i forhold til,
hvad regeringen har sat sig som mal, og at skat-
tetrykket ikke er formindsket, som man har
lovet, men tvaertimod er oget.

Og analysen konkluderer, at &rsagen til; at
det er géet galt med betalingsbalancen, er det

stigende offentlige forbrug. Men i stedet for at
tage udgangspunkt i, hvad der er &rsagen til, at
overskuddet er forsvundet, hiver man alle de

gamle ideologiske slagsange frem, anfort af hr.

‘Frank Aaen:

Nu vil man have kollektiv traﬁk og odelegge
privatbilismen. Men det-er nu engang ikke
sddan, at alle danskere bor ved en S-togs- eller
busstation; det er faktisk sddan, at der er man-
ge, der bor ude i landdistrikterne, hvor der
overhovedet ingen kollektiv trafik er, og derfor
er det utrolig urimeligt, at man ensidigt rammer
den private trafik og fremmer den kollektive
trafik. -

Og man vil ramme ejerbolighederne — 1kke
alene ved at seenke veerdien af rentefradragsret-
ten fra 46 pct. til 32 pet. i lobet af en meget kort
arreekke, men ved samtidig at indfere en ny’
e]endomsvaerdlbeskatmng, som vil vokse gan-
ske betydeligt i de kommende &r. '

Det fremgar af den aftale, regeringen har
lavet med-Kommunernes Landsforening. Dér
henviser man til, at i de kommende &r vil den:
nye ejendomsvaerdiskat stige meget mere end
udvxkhngen i mdkomstskattegrundlaget Og
det er jo det samme som at sige, at her er nu
indfort en ny skatteskrue pé ejerboligerne, som
i hvert tilfeelde regeringen har teenkt sig at bru-
ge, sddan at der kommer sgede skatter.

Man rammer ogsé ensidigt den private
opsparing. Der er ikke tale om, at man overho-
vedet kigger pd de offentlige pensioner; man
kigger alene pd de private pensioner. Og man
foretager en reekke loftebrud over for pensions-
opsparerne, idet man har lovet, at realrenteaf-
giften langsomt, men sikkert ville forsvinde i
takt med, at realrenten faldt. Det har man lovet
meget klart, men alligevel griber man nu ind og
indferer en fast beskatning pa 26 pct., hvortil
kommer, at man foretager et serligt indgreb
over for dem, der har valgt at spare op gennem
kapitalpensionsordninger.

For Venstre er det afgerende vigtigt, at den
enkelte har forskellige valgmuligheder, nar det
glder pension: Nogle er interesserede i at have
en ratepension og fa udbetalt sin pension i et
antal forudbestemte rater, andre ensker pensio-
nen udbetalt pa én gang. Og jeg synes, det er

* forkert, at man nu fra regeringens side griber

ind og simpelt hen straffer dem, der har valgt
den opsparingsform, der hedder kapitalpensi-
on.

For det er jo ikke sddan, at man nu‘bare kan
ga over til en ratepensionsordning i stedet for



