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Onsdag den 24. juni 1998 (L 92 m.fl.)

Men hvad vil De Konservative ud over at
kritisere det, vi andre har lagt frem?

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Det er en meget ubehagelig tendens fra Preesi~
diets side, at man far ti spergsmal, og sa skal
man bare besvare dem sddan. Nu har jeg faet at
vide, at jeg har tre minutter, men det kan godt
vaere sveert for almindeligt begavede menne-
sker at holde tingene adskilt. Jeg kunne godt
lide dengang, vi fik lov til at svare efter tre kor-
te bemeerkninger.

Med hensyn til hr. Frank Aaens spergsmal —
nu starter jeg s& bagfra — om en forespergsel om
det socialistiske indhold: Dér er jeg sikker pa at
hr. Frank Aaen ikke skal veere bekymret. Det vil
i hej grad indga i den store debat i morgen, og
s& er statsministeren jo til stede. 54 jeg er helt
sikker p4, at hr. Frank Aaen ikke skal veere spor
nerves.

Hr. Aage Frandsen har en meget interessant
betragining om ATP og om, hvad der er socia-
lisme og den slags ting. Det er naturligvis fuld-
steendig rigtigt, at vi indbetaler vores skat og vi
indbetaler med en forskellig veerdi afhengig af
indkomsten. Det synes jeg er rimeligt, og det
synes Det Konservative Folkeparti er rimeligt.

Det, der er forskellen her, er jo, at vi her taler
om en tvungen opsparing. Man kalder det en
bunden opsparing, ligesom den man indferte
sidste ar, og vi skal have den, fordi forbruget er
for stort, siger man. Det kan man si saette
spergsmalstegn ved. Jeg kan i hvert fald garan-
tere hr. Aage Frandsen for, at salget i mine
butikker har ikke veeret for stort i denne méned.
Det lover jeg for. Men forskellen er jo, at det er
en tvungen opsparing, og sa er det da naturligt,
at ndr man selv sparer op, sa far man sine pen-
ge igen, og det er jo dér, vandene skiller.

Vi synes sddan set, at det er rimeligt, at man
fortseetter den tvungne opsparing, hvis det kan
dokumenteres, at det er nedvendigt — og det
har regeringen jo i en eller anden grad gjort —
men problemet er, at man ikke far det tilbage,
som man har opsparet. Man far noget af det til-
bage, nogen far endda mere tilbage, og nogen
far betydelig mindre. Det er dér, hvor det efter
min opfattelse adskiller sig fra skattesystemet,
fordi vi er ovre i den rene socialisme. Og det
synes jeg alts& er svart at komme udenom.

Hr. Buksti taler ogsa om pensionsopsparing
og henviser til en professor Michael Meller. Det
er jo det pragtfulde ved de mange professorer,

vi har: Man kan altid finde en, man kan bruge
og citere. Jeg citerede ogsa fru Kirsten Fjord for.
Vi kan altid finde nogen, der passer ind i vores
systemer. Og dér er et meget begavet menneske
som hr. Buksti jo dygtig til at finde lige nejagtig
det der.

- Men at sige, at det her ikke heemmer opspa-
ringen, .det er i hvert fald ikke korrekt. Det kan
enhver se. Man behever sdmand bare at veere
glet ud af 5. klasse for at kunne se, at ndr man
leegger sa kraftige afgifter p& opsparingen, s&
heemmer man naturligvis opsparingen. Det er
altsd pkonomi for bern. ,

Fru Elisabeth Arnold har nogle interessante
betragtninger. Fru Elisabeth Arnold er &benbart
enig i, at man har forhandlet til den ene side
forst, og at man reelt var feerdig med at for-
handle, og sé spiller vi martyrer osv., siger fru
Elisabeth Arnold noget om. Det er jo ikke rig-
tigt. Vi har faet bekraeftet, at regeringen ikke
alene har orienteret sig, den har forhandlet til
venstre side, og det var jo ogsa interessant, at
da vi ferst havde forladt forhandlingsbordet,
fordi vi ikke var ensket mere, sé tog det vel kun
en lille times tid, og s& var forliget feerdigt. Og
s& hurtigt indgar man alts& ikke et forlig, hvis
man ikke er meget, meget godt forberedt.

Sa siger fru Elisabeth Arnold, at man vel ikke
kan have noget imod, at De Radikale géar ind for
at gennemfore en radikal skattepolitik. Nej, det
er helt naturligt, og det er fru Elisabeth Arnolds
fornemste opgave her pa Christiansborg. Det er
s& det, der er gennemfort. Det er godt i retning
af socialisme. Vi siger tak for kaffe."

(Kort bemaerkning).
Jens Peter Vernersen (S): , .
Tidligere var det sddan, at man ikke mindst
med konservativ hjeelp nedgjorde det at have
opsparing i ATP. Jeg troede egentlig, at den
holdning var @ndret. Jeg troede egentlig og
ikke mindst med en tidligere konservativ
finansminister som leder af ATP, at der var
kommet en forstaelse for, at det faktisk var en
meget fornuftig opsparing, og at det var en for-
staelse, der ogsa rakte ind i konservative razk-
ker. Men jeg kan here, at ndr vi skal have den
ideologiske debat, s& holder det alligevel ikke.
Jeg tror, at det her for mange mennesker er et
kaerkomment tilskud til pensionen, som far en
vasentlig sterrelse, som mange vil f& gleede af,
nér de bliver 67 ar.

Lad mig sa sige omkring forhandlingsforle-
bet, at hver eneste forhandling startede med



