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virkning det har, om man griber ind i forhold til 
det private forbrug, eller om man griber ind i 
forhold til det offentlige forbrug. Her er det 
klart, at det er langt mere effektivt at gribe ind 
over for det private forbrug end over for det 
offentlige. 

Det tredje er, at vi ikke ønsker, at det offent- 
lige forbrug, når det drejer sig om pleje af gam- 
le, børnepasning, den kollektive trafik osv., skal 
forringes. 

Derfor var det udspil, som regeringen kom 
med på de her punkter, selvfølgelig slet ikke 
SF's politik, men det gik da i den rigtige retning 
i den forstand, at der for det første var skatte- 
lettelser til lavindkomster, ikke meget, men de 
var der, det var sådan, at højindkomster kom til 
at betale mere i skat, ikke så meget, som vi 
mente var rimeligt i forhold til en solidarisk 
betragtning, men de var der da. Der var også 
lidt flytning af skattebyrden fra indkomst til 
forbrug af ressourcer, selv om de grønne ele- 
menter efter vores opfattelse ikke var gode nok, 
og så var der endelig helt klare ændringer i 
skattelovgivningen, som fjernede nogle af spe- 
kulationsmulighederne. 

Så derfor var det udspil, som regeringen kom 
med, for os et udspil, som vi kunne forhandle 
om. 

Med hensyn til det konkrete udspil har vi så 
for det første sagt til regeringen -  det gjorde vi 
også under første behandling -  at der er for lidt 
til lavindkomster, for det andet, at det ikke er 
godt nok, og for det tredje har vi sagt, at ned- 
trapningen i værdien af rentefradraget og i de 
ligningsmæssige fradrag er for barsk -  det sag- 
de vi under første behandling -  ikke så meget 
ud fra en social betragtning, men mere ud fra 
en betragtning om, at mennesker, der indtil nu 
havde disponeret på en bestemt måde eller 
måske var nødt til at disponere på en bestemt 
måde, havde gjort det i god tro, og derfor var 
det nødvendigt med lempelser i den her forbin- 
delse. Det pegede vi på under førstebehandlin- 
gen, og vi havde forskellige modeller til løsning 
af det. 

Så sagde vi også, at det, der lå omkring spe- 
kulationsmuligheder, var helt fint. Det var der- 
for, vi kunne gå ind i forhandlinger med rege- 
ringen og kunne gå ind på en sådan måde, at 
det, der lå fra regeringens side, i hvert fald var 
et glimrende udspil for os. 

Det, som vi så gik efter på lavindkomstom- 
rådet, var for det første at finde en metode, 
hvor vi kunne få en reel skattelettelse til lavind- 

komsterne. Det, vi er nået frem til, at bundskat- 
ten yderligere sænkes i forhold til det oprinde- 
lige forslag med i alt Vi procentpoint, er jo ikke 
alverden, men det var det, vi kunne nå til enig- 
hed om, og det synes vi så er et tilfredsstillende 
fremskridt. 

Et andet punkt var så spørgsmålet om ATP- 
indbetalingen. Jeg synes så godt, at man bare 
kan sige, at det er en ny måde at lave solidarisk 
politik på og samtidig begrænse forbruget, ved 
at man betaler ind til ATP i forhold til ens 
muligheder, ens indkomst, og man får udbetalt 
det på en solidarisk måde. Det er en måde at 
omfordele på -  det er vi tilhængere af -  på 
samme måde som vi gør det gennem skattesy- 
stemet. Udbetalingsmåden, som den er kommet 
i et ændringsforslag, er vi klart tilhængere af, 
og den indbetalingsmåde, som ligger dér, er 
også bedre, end den der var. Vi havde gerne 
set, at den var endnu mere solidarisk, men det 
var det, vi kunne nå til enighed om. 

Vi mener også klart, at det er en fordel og det 
er rigtigt, at vi har fået hævet det skrå skatteloft. 
Takket være nedsættelsen af bundskatten så 
bliver effekten af det skrå skatteloft selvfølgelig 
også mindre nu, fordi der bliver mere ro, og det 
er også med til, at man kan gøre det mere soli- 
darisk i kommunerne, i forbindelse med at man 
eventuelt sætter skatten op eller regulerer på 
skatten. Det har efter vores opfattelse været et 
stort problem, at det skrå skatteloft hindrede en 
reel social omfordeling. Vi havde gerne set, at 
det skrå skatteloft var fjernet. Det er det ikke, 
men lidt er bedre end ingenting. 

Så er der udligningsordningen med hensyn 
til aftrapning af værdien af rentefradrag, det 
ligningsmæssige fradrag, og her finder vi, at 
den i hvert fald tager toppen af de store proble- 
mer. Det er en måde at gribe det an på, som 
Venstre og De Konservative ikke havde med, 
da de lavede deres refonner i 1980'erne. Da var 
der ikke sådan et forsøg på at redde de her ting, 
men det er der her. Det vil så sige, at ud fra 
definitionen af en såkaldt socialisme så skulle 
det, vi lavede dengang, være socialisme, og vi 
gør det modsatte nu. Men det har intet med det 
at gøre. 

Det vil jeg godt knytte nogle bemærkninger 
til, og måske er det alene til ære for hr. Brixtof- 
te! Når vi laver omfordeling i det danske sam- 
fund, så er det noget, man må gøre både ud fra 
såvel en liberal betragtning som ud fra en socia- 
listisk betragtning. Man må være tilhænger af 
en form for omfordeling. 


