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Onsdag den 24. juni 1998 (F 16)

Jeg vil for min part ogsé sige tak til hr. Oli
Breckmann og til hr. Jéannes Eidesgaard for
indleeggene fra de to feereske medlemmer af
Folketinget og forsikre om, at vi vil fastholde
den konstruktive tilgang, som jeg fra starten har
understreget.

Det er ikke overraskende, at der er nuance-
forskelle mellem hr. Oli Breckmanns og hr.
Jéannes Eidesgaards indleg. Jeg mener, det er
jo ogsé to forskellige feeraske partiers stemmer,
der her kommer til udtryk i det danske Folke-
ting, og det bekreefter mig i én ting: at det rig-
tige ma veere at afvente, som hr. Jéannes Eides-
gaard og hr. Oli Breckmann ogs& understregede
det, afklaringen pa Feeroerne efter en debat, der
forh&bentlig - det er jeg sikker pa sker — bliver
omfattende, bliver grundleeggende og kommer
s& langt omkring i det feergske samfund som
overhovedet muligt, for det er netop vejen til at
finde frem til den stemme, der er beerbar.

Mit ekstra enske ville blot veere, at nar sa
debatten, som jeg onsker alt muligt held med,
er i gang, at man sé teenker langt, meget langt
og varigt. Vi er jo pé sin vis ikke alene fysisk pa
vej ind i det neeste artusinde, vi er ogsa sym-
bolsk pa vej ind i det, og det ville veaere en stor,
stor opgave for os, hvis vi kunne finde den for-
nyelse og vel at mzrke finde den i bevidsthe-
den om, at den er langtidsholdbar, at den reek-
ker ogsa de neeste mange hundrede &r frem. 5&
vil det veere flot for os, og sa er jeg sikker p3, at
ogsa Feergerne kan vare trygge ved egen frem-
tid forhabentligt i samklang med Danmark
inden for det rigsfeellesskab, som jeg tror pé vi
fortsat kan berige hinanden med.

Formanden:

Vi.gar til anden omgang. Fru Ulla Ternees og
hr. Knud Erik Kirkegaard har bedt om ordet,
hr. Peter Skaarup har bedt om ordet og fru -
Ellen Kristensen.

Ulla Ternees (V):
Det kan godt veere, at det treetter statsministe-
ren at diskutere den feeroske banksag og der-
med statsministerens forhold til rigsfeellesska-
bet, men statsministeren slipper nu altsa ikke
for at hore pa Venstres opfattelse af tmgenes til-
stand.

Jeg er nemlig overbevist om, at det netop er
regeringens handtermg af den feeroske banksag,
‘der er en veesentlig rsag til hele debatten pa
Faeroerne om eget selvsteendighed. Det er klart,
at indholdet af den aftale, som den danske

regering har indgéet med Feerperne, naturligvis
altid kan diskuteres, men det ligger fast, at Feer-
gerne skulle have en kompensation efter bank-
sagen — noget, Venstre pdpegede fra start — og
Danmark skal naturligvis stette Feerserne, sa de
kan handtere deres geeldssituation, ogsa selv
om den i hﬁj grad er selvskabt, for sédan er det
nu engang i et feellesskab. Men det skal ske
under gensidig respekt, og det har efter Ven-
stres opfattelse ikke veeret tilfeeldet.

Den danske regering har haft gjnene stift ret-
tet mod sit flertal for pinsepakken, har bleest
rigsfeellesskabet en lang march, og feeringerne
har taget, hvad de kunne f&. Det kan man ikke
bebrejde dem, men eerlig talt, sA ma de have en
dérlig smag i munden.

Det er uveerdigt og aldeles uforstaehgt at
statsministeren nedprioriterede forhandlingerne
med Feergerne ved at lade sin finansminister
varetage denne alvorlige opgave. Statsministe-
ren burde have sat sig for bordenden, men igen
mé jeg blot konstatere, at det desveerre er end-
nu et eksempel pa statsministerens manglende

forstielse for rigsfeellesskabet.

Det er helt uhert, at en finansminister som
led i en banal forhandling om at sikre sig et
flertal for nogle skatteforhejelser begynder at
lave aftaler af statsretlig karakter, som griber
dybt ind i rigsfeellesskabet og grundloven. Har
statsministeren fuldsteendig. overladt styret til
sin finansminister? Rigsfallesskabet er hans
ansvar.

(Kort bemzerkning).
Jan Petersen (S):
Statsministeren sagde efter min hukommelse i
sin rephk Det har veeret en god debat, men der
var ogsa en undtagelse. Det er &benbart sédan,
at det eneste snavs, der kan puttes ind i debat-
ten om rigsfeellesskabets fremtid, skal komme
fra medlemmer af Venstres folketingsgruppe.
Alle andre har formaet stort set at forholde sig
ordentligt ogsa sprogligt til fremtiden, men
Venstre kan ikke lade veere med ved enhver
given lejlighed at benytte sig af det seedvanlige
trick, at alt skal gores til et personspargsmal.
Det rejser ét stort spergsmal. Det blev stillet i
gar under behandlingen af aktstykket, og dér
blev det ikke besvaret. Nu kan jeg stille det
igen, og jeg vil stille det i morgen ogsa, og der
er endda to lejligheder til det i morgen formo-
dentlig: Hvilken drejebog havde Venstre fore-

stillet sig, at der skulle have veret lavet i stedet

for efter det feergske lagtingsvalg; hvem skulle



