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Onsdag den 24. juni 1998 (F 16)

(Kort bemeerkning).

Ulla Ternaes (V): .

Jeg vil blot lige for en ordens skyld understrege

over for hr. Ebbe Kalnzs, at Venstre bestemt til-

leegger rigsfeellesskabet stor betydning. Jeg

brugte faktisk stort set hele forste runde il net-

op at beskrive den betydning, som Venstre. til-
" leegger rigsfaellesskabet. . .

Men jeg synes s4, at jeg er nedt til at neevne,
at lige preecis regeringens tackling af Feerg-
banksagen er en veesentlig arsag til, at vi har
den her diskussion i dag med udgangspunkt i

- det forslag, som Dansk Folkeparti har stillet,
nemlig debatten pa Feerperne, som jeg er hun-
drede procent sikker pa er fordrsaget af den
behandling, som den danske regering har givet
Feergerne. - . o

Det var den kobling, jeg forsggte at gare, men
hr. Ebbe Kalnzes mé endelig ikke veere i tvivl
om, at Venstre gnsker at veerne om rigsfeelles-
skabet; og jeg er meget ked af, hvis det ikke
kom tydeligt til udtryk i den ferste runde i den
forste del af min ordferertale.

" (Kort bemeerkning). . ‘
Ebbe Kalnas (CD): o
Jeg vil gerne straks sige, at jeg ikke har nogen
fornemmelse af, at Venstre ikke vaerner om
rigsfeellesskabet, men jeg vil ogsa gerne sige, at
man kan godt veerne om rigsfellesskabet, men
alligevel benytte enhver lejlighed til at drive
indenrigspolitik pa en sag, som er uheldig.
Jeg var beskeemmet — ikke politisk eller noget

andet —~ da jeg oplevede Venstres tidligere leder, -

hr. Uffe Ellemann-Jensen, starte en debat om en
rigsretssag pa det grundlag, som han gjorde.
Jeg var beskeemmet.

(Kort bemeerkning).

Ellen Kristensen (V): S
Forst vil jeg sige til hr. Hans-Pavia Rosing, at
jeg er glad for, at det kom frem, at det var pa
hans initiativ, for jeg har faktisk aldrig rigtig
fet afklaret, hvis initiativ det egentlig var: om
det var landsstyrets, om det var finansministe-
rens, om det var hr. Hans-Pavia Rosings, eller

om det var en andens. Det er jeg meget glad for

at hore. o

S& en bemeerkning til hr. Jan Petersens
bemezerkning til fru Ulla Ternzaes. Jeg mener
ikke, at der er noget snavset ved denne debat.
Socialdemokratiet kan heller ikke blive ved med
at skjule dets beskidte heender bag hvide hand-
sker. Gor sandheden viljkelig s& ondt, at hr. Jan

Petersen absolut skal preve pa at give alle.
mundkurv pa, som ikke er af samme mening,
som han er?

Jeg héber sa sandelig heller ikke, at der kom-
mer til at ga 15 ar, for vi opnér det renovering-
stilskud til Grenland, som Hans-Pavia har
arbejdet for, eller som Siumut i samarbejde med
Socialdemokratiet har arbejdet for i 15 ar.

(Kort bemaerkning).
Joéannes Eidesgaard (FZER):
Angdende hvidbogen vil jeg sige, at den pa
nuvarende tidspunkt skal indeholde konse- -
kvenserne af alle sandsynlige sendringer, som
det feeroske folk og det feeroske Lagting matte
enske. Derfor er det fornuftigt og vigtigt at ven-
te, indtil vi ved, hvad det feerpske folk gnsker.
Det er rigtigt, som det bliver fremfort af fru
Ulla Tornzes, at banksagen bl.a. har givet selv- .
steendighedskravene vind i sejlene. Men jeg skal
gore opmeerksom pé, at det er hele det gkono-
miske forlgb, der har givet dette her anske vind
i sejlene, herunder altsd ogsa den politik, der
blev fort over for Feroerne af VK-regeringen i
efterdret 1992. : ’

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Fru Ellen Kristensen synes ikke, at jeg udtalte
mig peent om Venstre. Nar jeg blev lidt vold-
som, skyldes det, at jeg generelt lider af irrita-
tion over repreaesentanter for Venstre, som bru-
ger hovedparten af den profil, de leegger, til at
pudse bakspejlet, og at man kun husker at pud-
se det bakspejl, der far gje pa de sidste 5 &r, og
fuldsteendig fraveelger at kigge i det andet bak-
spejl, der gar flere ar tilbage.

Det bakspejl bruger man ikke i partiet Ven-
stre, og derfor kan man ikke se og vil ikke se,
hvilket medansvar man har — som det bl.a. lige
er blevet nzevnt ~ for, hvad der er sket pa Feer-
gerne, og ogsa et medansvar for den konstruk-
tion, der blev lavet allerede for 1993 for, hvor-
dan man skulle héndtere de her sager.

Se, det er jo emner, som fandt deres dreftelse
i Folketinget under en forespergselsdebat tidli-
gere pa aret, som endte i en vedtagelse — det er
muligt, man var uenig — som nu er endt i en
aftale, hvor vedtagelsen er opfyldt, og s& ender
vi sa her i dag med ‘en forespergsel om rigsfeel-
lesskabets fremtid. Alligevel kan man ikke lade
vaere med at veere det eneste parti, der leegger
vaegt pa, at der skal snavs i, at der skal veere
personangreb som ledsager for at give den et



