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flertal, der ønsker at centralisere og statsliggøre 
levnedsmiddelkontrollen. 

Det er vi meget kede af i SF. Vi er meget 
betænkelige ved det, men vi må konstatere, at 
sådan er det, og nu er der ikke andet at gøre 
end at se fremad og forsøge at få det bedst 
mulige ud af den ordning. Vi tror, det kommer 
til at volde ganske store problemer for regerin- 
gen at få det gennemført i praksis, men vi er 
selvfølgelig indstillet på at gøre vores til, når 
der er et flertal for det, at det kommer til at bli- 
ve på den bedst mulige måde, og at det bliver 
en kontrol, som bliver så forbrugerorienteret, 
som det nu kan lade sig gøre. 

Vi synes, det er meget problematisk, at man 
ikke har fået løst problemet med miljøkontrol- 
len, men det må vi også have kigget på i den 
kommende tid og finde den bedst mulige løs- 
ning på det område. 

Men der er en enkelt ting, som vi meget ger- 
ne vil have nogle kontante reaktioner på fra de 
partier, som nu står bag nogle forslag. Det dre- 
jer sig primært om offentliggørelse, af kontrol- 
resultater, fordi her i sidste øjeblik er det lykke- 
des for de borgerlige partier at få Socialdemo- 
kratiet og Det Radikale Venstre med til nogle 
formuleringer i betænkningen, som indebærer 
en meget væsentlig indskrænkning i mulighe- 
den for at offentliggøre kontrolresultater. 

Det er et typisk eksempel på, at vi har en 
konflikt mellem nogle erhvervsinteresser, oven 
i købet nogle interesser hos de dårligste produ- 
center af de dårligste varer, som ikke ønsker, at 
oplysninger skal komme ud til forbrugerne om 
den måde, hvorpå man omgår lovgivningen, og 
den måde, man producerer underlødige føde- 
varer på. 

Det er klart nok, at der kan være nogle inter- 
esser hos erhvervsorganisationerne for, at den 
slags kontrolresultater ikke bliver offentliggjort, 
men det er lidt af en gåde for os i SF, hvordan 
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre kan 
være med til at indskrænke forbrugernes oplys- 
ningsniveau og de informationer, der tilflyder 
forbrugeme. 

Det er oven i købet sådan, at når man har 
spurgt Socialdemokratiet og Det Radikale Ven- 
stre under andenbehandlingen, har man ikke 
fået noget svar på, hvad de to partiers motiver 
på det her punkt er. Og det undrer os altså. 

Hvis man ser på de udspil, der i øvrigt er 
kommet fra erhvervsministeren på forbruger- 
området, er nøgleordene jo mere oplysning, 
mere gennemsigtighed på markedet, flere infor- 

mationer til forbrugerne. Det er vel ikke for 
meget at sige, at erhvervsministerens forbru- 
gerpolitiske udspil har som en af sine krumtap- 
per og som et af sine helt afgørende omdrej- 
ningspunkter at sikre et øget informationsni- 
veau til forbrugerne. 

Ikke desto mindre er regeringspartierne altså 
med til ved vedtagelsen af fødevareloven at 
indskrænke oplysningsniveauet for forbrugerne 
og sikre, at færre og færre oplysninger kommer 
ud til forbrugerne. Det betyder bl.a., at de 
oplysninger, der hidtil har været tilgængelige 
omkring kvalitetsniveau inden for frugt og 
grønt, kartofler osv., ikke længere vil blive 
offentliggjort. De informationer får forbrugerne 
ikke længere. Det betyder, at offentliggørelses- 
instrumentet i vildledningskampagner ikke 
længere vil blive brugt. 

Derfor skal jeg bede Socialdemokratiet og Det 
Radikale Venstre om fra Folketingets talerstol at 
forklare befolkningen, hvordan man kan gå 
med til at indskrænke informationsniveauet så 
voldsomt, som man her gør. Jeg synes, at det 
mindste, man kan forlange af Socialdemokratiet 
og Det Radikale Venstre, er, at de har en be- 
grundelse, som de kan lægge frem fra Folketin- 
gets talerstol. Den er ikke kommet endnu, men 
jeg appellerer til, at den kommer i dag. 

Erling Christensen (S): 
Fordi hr. Jørn Jespersen står heroppe og påstår, 
at man vil forhindre offentliggørelse af infor- 
mationer til forbrugerne, behøver det jo ikke at 
være rigtigt. 

Loven forhindrer ikke, at der gives informa- 
tion, og at der bliver gennemskuelighed om- 
kring fødevarer. SF mangler jo også at doku- 
mentere, at de mangler og svagheder, som man 
tillægger det her lovforslag, ville kunne blive 
fjernet ved et SF-forslag. 

Derimod har vi i udvalget flere gange fået 
dokumenteret, at det er en god idé at ændre 
kontrolstrukturen til et enstrenget system. Det 
kalder SF centralistisk. I Socialdemokratiet kal- 
der vi det muligheden for, at alle danske for- 
brugere får større sikkerhed for sunde og friske 
fødevarer. Det er også vores målsætning i 
Socialdemokratiet, og det vil det fortsat være, 
og det viser vi for øvrigt også i udvalgets 
betænkning. 

Når vi nu er ved målstregen for det her vig- 
tige lovforslag, er jeg også glad for at kunne 
understrege, at lige fra starten har Det Konser- 
vative Folkeparti og også CD haft modet og vil- 


