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det her emne er ikke anderledes end alle mulige
andre emner. ] )

Det, som jeg mener er problemet, er, at CD
overhovedet ikke har nogen politik pa det her
omréde, men bare siger ja og ja og ja og ja, og
det er ingen politik. For jeg har aldrig oplevet
det anderledes end i det indleeg, som hr. Ame
Melchior holdt her, maske bortset fra nogle
omskrivninger frem og tilbage.

Foerste neestformand (Birte Weiss):
Hr. Arne Melchior. Og derefter gar vi tilbage til
ordfererraekken. . )

(Kort bemzerkning).
Arne Melchior (CD): :
I lighed med fru Pia Kjeersgaard bestemmer jeg

selv min attitude og min sprogbrug og mit ner- -

vesystem og det hele. Det bestemmer jeg selv
suverznt over, og det tilkommer ikke fru Pia
Kjeersgaard at kassere det. At hun ikke synes
om det, kan jeg kun gleede mig over. Det er jeg
helt tilfreds med. :

Nar jeg tager ordet i det hele taget, er det for
at sige, at det ikke skal sta alene, st uimodsagt,
at vi ikke har nogen politik. Vi har givet udtryk
for vores politik i s& mange taler bade herfra og
ude i landet og i s& mange artikler og program-
hafter. Og vi har forholdt os til lovforslag, og vi
har og; & forholdt os til de to lovforslag, som det
her drejer sig om, og vi stemmer ja til nogle
lovforslag og nej til andre. Hvorved der ganske

‘klart og oplagt tegner sig en politik for enhver,
der kan lese og here, men det er selvfalgelig
ogsa en forudseetning. '

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan ikke lade veere med pa det handveerks-
meessige plan at udtrykke en faktisk ret stor
beundring for Venstre og De Konservative; det
ma jeg sige. For det resultat, vi har her i dag, er
fuldsteendig forudsigeligt, og det har veeret
fuldsteendig forudsigeligt hele vejen igennem,
men alligevel er det lykkedes Venstre og De
Konservative — og de har oven i kebet fiet en
del af pressen til at hoppe p& det— at skabe
tvivl om, hvorvidt de ville stotte de stramnin-
ger, der ville blive lagt frem her. Selvfolgelig
ville de da det.

Hvorfor har Venstre og De Konservative hele
tiden villet sikre, at denne her lovgivning kom
igennem? Det har de selvfelgelig villet, fordi
den lovgivning - som de ogsa selv siger det —
- udtrykker Venstres og De Konservatives poli-

tik. Ja, faktisk kan man ga en smule videre og
sige, at den ogsa udtrykker den politik, som er
fremlagt af Dansk Folkeparti og Fremskridts-
partiet.

Og det er en holdning, som tager sit ud-

- gangspunkt j, at nar der kommer flygtninge

til Danmark, s& er det sikreste at mede dem
med mistro, med formynderi og med kontrol,
for s& er man i hvert fald sikker pa, at hvis de .
skulle gere noget galt, er man forberedt pa det.
Og den méde, man konkret gor det p3, er, at
man laver forskelsbehandling ~ forskelsbe-
handling, nar det geelder boligkrav, men ogsa

- ndr det drejer sig om udleendinge, der er krimi-

nelle, laver man forskelsbehandling.

I Enhedslisten synes vi selvfelgelig, at krimi-
nelle skal straffes, men vi kan ikke forsta, hvor-
for udleendinge, der er kriminelle, skal straffes
hérdere end danskere, der er kriminelle. Det
onsker man med denne lovgivning, og det har
man faet igennem. »

- Derfor er det selvfolgelig en kedelig dag, og
det er ikke bare, fordi denne lovgivning bringer
Danmark pé kant med menneskerettighederne.
De leerde kan sa diskutere, om det er over kan-
ten eller lige pa afgrundens rand, eller hvad det
er, men det er i hvert fald p& kant med menne-
skerettighederne. Det er en lovgivning, der ind-
forer diskrimination ved at give sarlig lave
ydelser til dem, der er pa integrationsydelse.
Det er en genindferelse af det stavnsband, som
ellers har veeret afskaffet et par hundrede &r.

Sa vil nogle sige: N4 jo, men det gir nok, for
det gér bare ud over de sorte, det gar jo bare ud
over de dér indvandrere og flygtningene. Men
det er jo et meget stort spergsmal, om det bliver
ved med kun at veere dem, det gar ud over, for
hvis man kan argumentere for, at folk, der er pa
integrationsydelse, sa at sige selv skal betale
nogle af de kurser med en nedsat ydelse, hvor-
for kan man s ikke bruge den samme argu-
mentation over for de danske bistandsklienter?
De skal jo ogsa ga pa forskellige kurser for at
blive egnede til arbejdsmarkedet.

Hvis man kan bruge argumentationen om, at
de skal have en bestemt bolig for at f4 mulighed
for nogle rettigheder, hvorfor kan man s ikke
ogs4 bruge den over for danskere? Jeg siger
ikke, at det er regeringens intention, men der er
lagt op til, at man ogsa over for danskere kan
sige: Vi kan gennemfere nogle ting, som kan
betyde forringelser. Og man kan maske oven i
kebet fremstille det som en ligestilling med de



