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§ 47, stk. 1, i lov om aktiv socialpolitik, at kom-
munen tilretteleegger revalideringen i samarbej-
de med revalidenden siledes, at tilbudet er l-
passet den enkeltes forudsaetninger. ,
Hvis pagzldende er under forrevalidering,
d.v.s. deltager i aktiviteter med et erhvervs-
-modnende eller afklarende sigte for revaliden-
den, jf. § 46, stk. 1, bevarer revalidenden sit hid-
tidige forsergelsesgrundlag i form af kontant-
hjeelp, sygedagpenge o.lign. Hvis revalidenden
afslar tilbud om forrevalidering, vil pagelden-
de herefter veere omfattet af de regler, der geel-
der for den forsorgelsesydelse, pagzldende
modtager. :
Er der tale om kontanthjelp, folger det af
§ 41 lov om aktiv socialpolitik, at hjelpen
opherer, hvis kontanthjeelpsmodtageren uden
rimelig grund afviser et tilbud om arbejde, akti-
vering eller anden beskeeftigelsesfremmende
foranstaltning, s& lenge muligheden for at
benytte tilbudet stdr dbent. Kommunens afgo-
relse kan indbringes for Det sociale ankenaevn.
Hvis forsergelsesgrundlaget er sygedagpen-
ge, kan det oplyses, at det er kommunen, der
treeffer beslutning om dagepenge efter lov om
dagpenge ved sygdom eller fedsel, herunder
om, hvorndr der ikke lzengere er grundlag for at
udbetale dagpengene. - ‘ ,
Efter dagpengelovens § 8 kan dagpenge bort-
falde, hvis lonmodtageren pa trods af leegens
opfordring neegter at lade sig indlaegge pa
sygehus eller modtage nedvendig leegebehand-
ling — i bred forstand — eller mod laegens eller
kommunens opfordring undlader at deltage i
hensigtsmeessig optraening for at generhverve
arbejdsevnen. . ’ .
Dagpengeretten bortfalder, nar lonmodtage-
ren nagter at deltage i hensigtsmaessig genop-
treening, som er anbefalet af leegen eller kom-
munen. . S :
Dette geelder iseer, nar lonmodtageren direkte
afslar at deltage i revalideringsforanstaltninger
m.v., som kommunen foreslar, men ogsa i til-
feelde, hvor lenmodtageren ved sin adfeerd
umuligger en reel opfelgning af dagpengesagen
og derigennem forhindrer vurdering af behov
for erhvervsmaessig genoptreening m.v. og
iveerkseettelse heraf.
Anvendelsen af dagpengelovens § 8, stk. 1,
nr. 1, forudseetter en konkret vurdering, herun-

der en vurdering af den pageeldendes helbreds-

maessige situation. Kommunens afgerelser efter
lov om dagpenge ved sygdom eller fodsel kan
indbringes for Dagpengeudvalget.

For s& vidt angar arbejdsloshedsdagpenge
har jeg indhentet nedenneevnte svar fra
Arbejdsministeren. - : :

»I forbindelse med afgivelse af konkrete til-
bud om aktivering af ledige dagpengemodtage-
re skal der udarbejdes en individuel handlings-
plan. Handlingsplanen udarbejdes med
udgangspunkt i den lediges ensker og forud-
seetninger samt arbejdsmarkedets behov. Der er
mulighed for at f& handlingsplanen revideret og
saledes fa et andet tilbud, hvis dette fx. er
begrundet i den lediges situation. Herudover er
der mulighed for at klage til Det regionale
Arbejdsmarkedsrad over et konkret tilbud om’
aktivering. : o

Som ledig dagpengemodtager skal man sta til
rddighed for arbejdsmarkedet. Det betyder bl.a.,
at den ledige skal deltage i den aktivering, der
bliver tilbudt af AF. Hvis den ledige opherer i
tilbudet, kan det have dagpengemaessige kon-
sekvenser, fx i form af en karanteene. Karantae-
ne gives dog ikke, hvis Det regionale Arbejds-
markedsrad, pa baggrund af en klage, vurderer,
at tilbudet ikke er rimeligt.

I'ovrigt kan det oplyses, at ingen amter
udbetaler arbejdsloshedsdagpenge, heller ikke i
forbindelse med kursusdeltagelse, og amterne
har derfor ingen mulighed for at tilbageholde
arbejdsleshedsdagpenge til medlemmer af en
arbejdsleshedskasse.« '

Spni. nr. S 874

Til socialministeren (16/7 98) af:
Kirsten Jacobsen (FP): :

»Mener ministeren, at et amt lovligt kan tilba-
geholde dagpenge, sygedagpenge m.v., i for-
bindelse med at en kursusdeltager er blevet syg
eller har mattet opgive kursusdeltagelsen pa
grund af psykisk nedbrydning?«

. Svar (28/7 98)

Socialministeren {Karen Jespersen):
Jeg skal henvise til min besvarelse af sporgsmal
nr. S 873.



