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Skriftligt besvarede sporgsmal

Svar (24/7 98)

Bolig- og byministeren (Jytte Andersen):

Jeg kan oplyse, at jeg har bedt Aalborg Kom-
mune om en redegerelse til brug for besvarel-
sen af spergsmalene. Nér redegerelsen forelig-
ger, vil jeg vende tilbage med en endelig besva-
relse.

Spm. nr. S 887

Til bolig- og byministeren (17/7 98) af:
Kirsten Jacobsen (FP):

»Kan ministeren bekrefte, at bla. Aalborg og
Odense kommune i flere ar generelt gennem-
bred boligstetteloftet i forbindelse med bolig-
stotte til plejeboliger opfert af private pensions-
kasser?«

Svar (24/7 98)

Bolig- og byministeren (Jytte Andersen):
Ifelge § 23, stk. 3, i lov om individuel boligstat-
te, kan det maksimale arlige boligstottebelob
fraviges, nar der i konkrete tilfaelde efter kom-
munalbestyrelsens sken foreligger seerlige
omstendigheder, der kan begrunde en hojere
boligstatte.

Bygge- og Boligstyrelsen blev i 1994
opmerksom p4, at Odense og Aalborg Kom-
muner anvendte § 23, stk. 3, til i veesentligt
omfang at fravige dette maksimum i pensions-
kasse-finansierede, xldreegnede boliger.

Derfor blev det ved Bygge- og Boligstyrel--
sens Meddelelse nr. 3 af september 1994 ind-
skeerpet, at boligstottelovens § 23, stk. 3, er en
undtagelsesbestemmelse, der alene kan anven-
des, nar der i konkrete tilfeelde foreligger seer-
lige individuelle forhold, der kan begrunde en

dispensation fra det maksimale stottebelob, og -
at fravigelsen af lovens maksimum ikke kan ske

efter generelle retningslinier.

1 1994 og 1995 stillede Folketingets Boligud-
valg spergsmal til boligministeren i relation til
denne problematik.

Bygge- og Boligstyrelsen foretog i1995 en -
undersogelse af omfanget af samtlige kommu-
ners anvendelse af boligstettelovens § 23, stk. 3.

Undersogelsen viste, at der kun i et mindre
antal kommuner skete fravigelse af maksimum
efter boligstettelovens § 23, stk. 3, i et omfang af
nogen betydning.

Bygge- og Boligstyrelsen udsendte i marts
1996 et brev til samtlige kommunalbestyrelser
med eksempler pa typer af kriterier, der efter
styrelsens opfattelse kan leegges til grund ved
vurdering af, om maksimum kan fraviges.

Bygge- og Boligstyrelsen anmodede den 6.
marts 1996 Kammeradvokaten om en vurdering
af:

1) det retlige grundlag for problemankken

2) Aalborg og Odense Kommuners faktiske
anvendelse af boligstattelovens § 23, stk. 3,
og :

3) om styrelsen eventuelt kunne eller skulle
kreeve tilbagebetaling af udbetalt statsrefusi-
on vedrgrende den boligstotte, der var udbe-
talt ud over maksimum.

I Kammeradvokatens responsum af 15.
august 1996 om kommunernes anvendelse af
boligstettelovens § 23, stk 3, udtaltes bl.a., at
der er vide rammer for kommunernes sken
efter loven pa dette omrade. Vedrerende Oden-
se Kommune vurderede Kammeradvokaten, at
kommunens praksis generelt set naeppe havde
veeret i strid med bestemmelsens indhold og at
Aalborgs Kommunes prakSLS, der opheorte i
1994, antagelig ikke var i overensstemmelse
med loven, men at kommunens uagtsomhed
havde veret forholdsvis beskeden og undskyl-
delig.

Kammeradvokatens responsum blev ved
skrivelse af 6. september 1996 af den daveeren-
de boligminister fremsendt til Folketingets
Boligudvalg, jfr. Alm. del — bilag 273. I den for-
bindelse meddelte boligmlmbteren Folketingets
Boligudvalg, at han pa baggrund af dette
responsum ikke fandt grundlag for at rejse krav
om hlbagebetahr\g af statsrefusion, ydet kom-
munerne i forbindelse med udbetaling af indi-
viduel boligstotte efter lovens § 23, stk. 3.

I kapitel 10 under pkt. 10.1.3. i Vejledning om
md1v1duel boligstette anfores bl.a. om § 23, stk.

3,: »Styrelsen skal dog understrege, at boligstet-
telovens § 23, stk. 3, er en undtagelsesbestem-
melse, der ikke kan anvendes efter generelle
retningslinier, men alene kan benyttes i konkre-
te sager af serlige enkeltstdende, individuelt
begrundede hensyn.«




