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Jeg finder under hensyn til det, som jeg har 
beskrevet ovenfor, og den arbejdsfordeling, der 
er aftalt mellem kuratorerne og Told- og Skat- 
testyrelsen, at undersøgelsen af, om der er 
grundlag for at pålægge sælgerne og deres råd- 
givere strafansvar i selskabstømningssagerne 
sker på betryggende måde, og jeg har ikke 
grundlag for at kritisere kuratorernes indsats i 
oprydningen efter selskabstømningerne. 

Spm. nr. S 983 

Til skatteministeren (30/7 98) af: 
Frank Aaen (EL): 
»Kan ministeren bekræfte, at partneme på et 
advokatkontor typisk har fælles økonomi, og at 
en advokat, der i sin tid var involveret i og tjen- 
te på en selskabstømmersag, derfor også vil tje- 
ne på oprydningen efter selskabstømningerne, 
hvis en partner idag er kurator for et tømt sel- 
skab. I bekræftende fald udbedes ministerens 
holdning til, om der ikke dermed både er et 
habilitetsproblem, fordi kurator har en person- 
lig økonomisk interesse i, hvordan erstatnings- 
sager mod sælgere og rådgivere i selskabstøm- 
mersager falder ud, og om ikke der er et 
moralsk problem i, at samme advokat kunne 
tjene som rådgiver/sælger og nu få en fortjene- 
ste i forbindelse med oprydningen?« 

Svar (7/8 98) 

Skatteministeren (Ole Stavad): 
Told- og Skattestyrelsen har anmodet Advokat- 
rådet om en udtalelse om, hvorledes advokat- 
kontorers økonomiske forhold typisk er aftalt 
mellem de tilknyttede advokater. 

Jeg vil vende tilbage med besvarelsen, når 
Advokatrådets udtalelse foreligger. 

Supplerende svar (25/ 8 98) 

Skatteministeren (Ole Stavad): 
Told- og Skattestyrelsen har til brug for besva- 
relsen af første del af spørgsmålet vedrørende 
advokatkontorers fælles økonomi indhentet en 
udtalelse fra Advokatrådet. Rådsformand Stef- 
fen Juul's udtalelse af 10. august 1998 vedlæg- 
ges. (Ikke optrykt her). 

Det fremgår af udtalelsen, at advokatvirk- 
somheder i Danmark er etableret ud fra kon- 
krete forudsætninger i det enkelte advokatfir- 
ma. Advokatrådet har derfor ingen konkret 
viden om, hvorledes advokatinteressentskaber, 
advokatselskaber, advokatkontorfællesskaber 
eller kombinationer heraf fordeler indtægter og 
udgifter mellem de enkelte deltagere. I det 
omfang en advokat er med i et advokatinteres- 
sentskab eller medejer af et advokataktiesel- 
skab, hvor indtægterne ved den enkelte advo- 
kats advokatarbejde anses som indtægt for in- 
teressentskabet henholdsvis advokatselskabet, 
må det dog efter Advokatrådets opfattelse 
anses for sandsynligt, at honoraret for hvervet 
som kurator på linie med andre indtægter ind- 
går som indtægt for interessentskabet hen- 
holdsvis advokatselskabet. 

For så vidt angår det habilitetsproblem, der 
kan ligge i, at en kurator i et konkursbo efter et 
tømt selskab har en personlig økonomisk inter- 
esse i, hvordan erstatningssagerne mod sælger- 
ne af overskudsselskaberne falder ud, skal jeg 
henvise til vedlagte svar på spørgsmål nr. 31 af 
1. april 1998 fra Folketingets Skatteudvalg 
(Alm. del -  bilag 43). (Ikke optrykt her). 

Jeg skal navnlig henlede opmærksomheden 
på, at det af punkt 3.2.4 i reglerne om god 
Advokatskik, vedtaget af Advokatrådet den 30. 
maj 1991 -  vedlagt svar på spørgsmål 31 -, 
fremgår, at reglerne om interessekonflikt også 
gælder for fællesskabet og i det indbyrdes for- 
hold mellem deltagerne, når advokater udøver 
advokatvirksomhed i fællesskab. 

Jeg finder, at Advokatrådets regler om god 
Advokatskik skaber sikkerhed for, at gennem- 
førelsen af erstatningssagerne, og dermed den- 
ne del af oprydningen efter selskabstømninger- 
ne, ikke skades på grund af kuratorernes even- 
tuelle økonomiske interesser, som angivet i 
spørgsmålet. Det må endvidere ikke glemmes, 
at kuratoraftalen mellem kuratorerne, Kammer- 
advokaten og Told- og Skattestyrelsen for det 
første bestemmer, at kun Told- og Skattestyrel- 
sen kan træffe afgørelse om opgivelse af en sag 
helt eller delvist. For det andet bestemmer 
kuratoraftalen, at Kammeradvokaten forestår 
domsforhandlingeme i erstatningssagerne indtil 
retspraksis er fastlagt. 

Endelig skal jeg for god ordens skyld præci- 
sere, som det også fremgår af vedlagte svar på 
spørgsmål nr. 29 af 1. april 1998 fra Folketingets 
Skatteudvalg (Alm. del -  bilag 43) (ikke optrykt 
her), at ingen af kuratorerne har solgt eller købt 


