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forsvarskommission noget tidligere. Det havde
jeg gerne set.

Vi har den opfattelse i Det Radikale Venstre,
at forsvaret altsa skal haenge sammen. Vi er
ikke ude pa at nedleegge forsvaret. Vi vil gerne
have, at der er sammenheeng i tingene, og der-
for leegger vi jo ogsa veegt pa, hvad Forsvars-
kommissionen siger. Hvis Forsvarskommissio-
nen var kommet tidligere i gang, sd havde vi
forhdbentlig ogsd kunnet realisere nogle af de
ideer, som jeg haber p4 kommer igennem i For-
svarskommissionen, hvor altsi netop forvente-
de besparelser er en del af det, sidan som der
ogsa star i regeringsgrundlaget.

Men vi holder altsé de forlig, vi har indgaet —
det er jeg ked af at sige — og derfor bliver det,
hr. Frank Aaen sperger om, ikke aktuelt.

Til hr. Villy Sevndal: Jamen det kan da godt
veere uretferdigt, at jeg roser hr. Thor Pedersen
s& meget. Jeg er ikke sikker p4, at hr. Thor
Pedersen uden videre er begejstret over sa
meget ros, men man bliver jo alligevel overra-
sket, ndr man nogle gange for har hert hr. Thor
- Pedersen heroppe, og man bliver jo neesten
sddan lidt varm om h]ertet og det er vel det,
der leber lidt af med mig.

Jeg synes i hoj grad, at vi har lavet fornuftige
ting med bade SF og Enhedslisten, ikke mindst
lavede vi fornuftige ting her for sommerferien.
De ting, jeg sagde omkring transportomradet,
er jo noget, der bla. treekker i den retning, og
det vil jeg gerne kvittere for.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen jeg beder ikke om forligsbrud. Jeg siger
bare, at nar vi kan se, og det er jeg helt sikker
p4, at det milliardbeleb, der i &r og neeste ar
bruges pa indkeb af militeert isenkram, er deci-
derede fejlinvesteringer — jeg mener selvfelgelig
stort set det hele, ikke alt, men stort set det hele
— hvor noget af det vil vise sig at vaere direkte
ubrugeligt i forhold til det, man nér frem tili ar
2000 og for arene videre frem, var det s& ikke en
idé, lige sa snart man havde fiet mistanken om
det, at rejse debatten?

Et forlig er jo ikke anderledes, end at hvis
partierne bliver enige om at lave det om, sa bli-
ver det lavet om, men det kreever jo, at der er et
parti, der rejser den diskussion og siger: Keere
venner, skulle vi ikke saette os omkring bordet
og sige: Den kanon, den ammunition il F-16
flyene, den raketkaster behever vi ikke, det

skrotter vi, er I enige? Hvis I er enige om det, sa
far I stor heeder.

Den vil jeg gerne give, hvis I kan blive enige
om at fremrykke nogle besparelser.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil sperge endnu en gang, for jeg er ikke
dybdepsykolog og dermed ikke i stand til at se,
hvad der rorer sig i menneskets indre.

Jeg forstod hr. Estrups svar sddan, at hr.
Estrup synes, at der er lavet meget tilfredsstil-
lende ting sammen med venstreflojen, med SF
og Enhedslisten, i form af pinsepakken, hvor vi
lavede de nedvendige skonomiske ting, i form
af to forudgéende finanslove, der var med til pa
en stribe punkter ogsa pa velfeerdsomradet at
beere Danmark videre.

S& herer man en tale fra Venstre, der beteg-
ner regeringssamarbejdet som et keempe be-
drag, hvor nogle skulle szttes for en domstol
osv., og i gvrigt stiller man med forslag om 10
mia. kr. i besparelser — 10 mia. kr.!

5S4 er jeg dér, hvor jeg beklager, at jeg ikke
har lzest psykologi i flere ar, for jeg forstar sim-
pelt hen ikke, hvordan man kan nd frem til den
estrupske kortslutning, at man til det parti, der
er ovre i det fuldsteendige galimatias i forhold
til offentlige besparelser, siger: Tak for invita-
tionen, det var peent gjort. De partier, man har
samarbejdet med de sidste to &r p& de afgeren-
de skonomiske punkter, og som man har fun-
det tilfredsstillende, synes man derimod ikke er
seerlig interessante. Hvad er det for en psyko-
logisk mekanisme, der ger sig geeldende i hr.
Estrup?

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg er naturligvis ked af, at hr. Estrup ikke
synes, at mit synspunkt omkring forsvaret var
seerlig velargumenteret. Jeg skal i al stilferdig-
hed sige, at der var 20 ting, der skulle siges pa
20 minutter, og sa er der graenser for, hvor langt
vi kan ga ned i dem, men vi kan vende tilbage
til dem.

Jeg er lidt fascineret af, at hr. Estrup allerede
nu, hvor Forsvarskommissionen ikke er feerdig,
inddrager nogle besparelser. Min pastand er, at
det lige s& godt kan ende et andet sted. Min
pastand er, at en international indsats pa heje-
ste niveau, som hr. Estrup og jeg er enige om,
godt kan betyde, at der skal foretages investe-
ringer i forsvaret, der er meget dyre, og at



