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Skriftligt besvarede spargsmal

ge henvendelser eller pa anden made at for-
ulempe denne. :

»Offeret« er saledes umiddelbart beskyttet,
men selve oplevelsen af sédanne chikaner kan
virke nedbrydende psykisk som mentalt og
skabe si store menneskelige problemer for den
chikanerede, at det kan give varige arbejds-
maessige savel som personlige og menneskelige
problemer. .

Derfor mener spergeren ogsa, der bar vaere
mulighed for at fa tilfojet en bestemmelse om
erstatning til den forurettede i omtalte paragraf,
eller gerne ved en helt ny paragraf, hvilket
ministeren bedes kommentere.

Svar (1/9 98)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Indledningsvis bemeerkes, at spergsmélet om,
hvilke erstatningskrav et forbrydelsesoffer kan
gore geeldende over for gerningsmanden, ikke
reguleres i straffeloven, men i erstatningsan-
svarsloven.

Det kan oplyses, at den, der bliver forulem-
pet af en person, som har faet et tilhold, jf. her-
ved straffelovens § 265, kan f& erstattet akono-
miske tab som felge af forbrydelsen. Er den for-
urettede f.eks. blevet syg pa grund af den psy-
kiske belastning ved at blive opsegt af ger-
ningsmanden, kan der blive tale om erstatning
for svie og smerte og eventuelt for tabt arbejds-
forfjeneste, jf. reglerne i erstatningsansvarslo-
vens §§ 2 og 3.

Som supplement til reglerne om, at den for-
urettede kan fa erstattet de tab, han lider som
folge af forbrydelsen, geelder erstatningsan-
svarslovens regler om godtgerelse for »tort«.
Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal
den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkel-
se af en andens frihed, fred, sre eller person,
betale den forurettede godtgerelse for tort.

Godtgerelse for tort kan efter retspraksis kun
tilkendes, hvis kreenkelsen er foregéet under
omsteendigheder, der er serligt kreenkende,
ydmygende eller hanende for den forurettede,
og som er egnede til at kreenke den forurettedes
selv- og eeresfolelse — f.eks. voldtegt.

Folketinget vedtog i foraret 1997 mit forslag
om en @ndring af erstatningsansvarsloven, der
udvider mulighederne for at tilkende en godt-
gorelse ved bla. sarligt grove voldsforbrydel-
ser. Denne zendringslov (lov nr. 349 af 23. maj
1997 om eendring af retsplejeloven, straffeloven

og erstatningsansvarsloven (Styrkelse af rets-
stillingen for ofre for forbrydelser m.v.)) tradte i
kraft den 1. juni 1997. '

Med virkning fra den 1. juni 1997 er erstat-
ningsansvarslovens § 26 saledes blevet supple-
ret med en bestemmelse (nyt stk. 2), hvorefter
der ydes en godtgerelse, selv om der ikke er
lidt tort, hvis kreenkelsen dog er sket ved en
forbrydelse, der har indebéret et seerligt groft
angreb mod en andens frihed efler person.

Det fremgar af forarbejderne til den neevnte
bestemmelse, at dens kerneomréde vil vaere
straffelovsovertreedelser i form af seerligt grov
vold eller frihedsbergvelse. Der skal veere tale
om en forbrydelse, der har medfert alvorlig
utryghed og angst hos offeret, og som ogsa
generelt set er egnet til at skabe betydelig frygt
og bekymring. Rene fredskreenkelser, som
spergeren refererer til, er ikke omfattet.

De geeldende regler, herunder den nye
bestemmelse i erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 2, bygger bla. pa et princip om, at godtge-
relse for ikke-gkonomisk skade kun ber tilken-
des, hvor der er et ganske szrligt behov herfor,
og hvor der endvidere kan opstilles visse objek-
tive kriterier. Dette princip er bl.a. medvirkende
til at undga vilkdrlighed i retsanvendelsen.

Psykiske felger som utryghed, angst og lig-
nende kan opsté som felge af mange typer af
begivenheder og vil have forskellig intensitet
atheengig af bla. den forurettedes individuelle
psykiske ressourcer og sociale kontaktnet.

En sendring af retstilstanden pa dette punkt
vil sdledes kunne f& vidtreekkende folger.

Udvidelsen i 1997 af mulighederne for at fa
godtgerelse i visse voldssager m.v. tilsigtede at
ramme balancepunktet mellem pa den ene side
det meget vaesentlige hensyn til ofrene og pa
den anden side det ovenfor neevnte hensyn til,
at godtgerelse for ikke-gkonomisk skade kun
ber tilkendes, hvor der er et ganske seerligt
behov herfor, og hvor der endvidere kan opstil-~
les visse objektive kriterier.

Den nye bestemmelse i erstatningsansvarslo-
vens § 26, stk. 2, blev vedtaget enstemmigt af
Folketinget efter en forudgaende hering, der
viste en bred tilslutning til bestemunelsen blandt
de bererte myndigheder og organisationer m.v.

Jeg finder, at der ber indhestes erfaringer
med den nye regel, inden jeg eventuelt tager
initiativ til yderligere eendringer af reglerne om
beskyttelse af voldsofre. Af de ovenfor neevnte
grunde mener jeg derimod, at en sndring, der



