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F. t. l. om undersogelseskommissioner

Til § 10

Bestemmelsen hjemler mulighed for anvendelse af
tvangsmidler over for den, der ikke opfylder udleve-
ringspligteni § 9, stk. 1.

De tvangsmidler, som er fastsat i retsplejelovens
§ 178, stk. 1, kan finde anvendelse. I denne forbindel-
se vil tvangsmidlerne i retsplejelovens § 178, stk. 2,
nr. 1 (bede), nr. 4 (lebende bade) og nr. 5 (forvaring)
navnlig veere relevante. '

Folgende betingelser skal vere opfyldt, inden un-
derspgelseskommissionen kan treffe beslutning om
anvendelse af tvangsmidler:

(1) Uhders;agelseskommissionen maé have konstate-
ret, at udleveringspligten i § 9, stk. 1, ikke er opfyldt.

(2) Kommissionen mé have givet den pageldende
et skriftligt paleeg om udlevering af materiale. Kom-
missionen ma have sikkerhed for, at pélegget er kom-
met frem til den pagzldende, f.eks. ved, at palegget
er sendt med anbefalet brev. '

(3) Kommissionen ma i palagget have gjort den pé-
gxldende bekendt med, at der er udleveringspligt, og
med, at kommissionen uden yderligere varsel vil kun-
ne treffe beslutning om anvendelse af tvangsmidler
efter retsplejelovens § 178, stk. 1, hvis udleverings-
pligten ikke overholdes inden for den frist, som kom-
missionen har fastsat i pdlegget.

De processuelle regler, der er fastsat i retsplejelov-
ens § 178, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse, dog
med de modifikationer, der folger af forholdets natur.
Dette indebarer navnlig falgende:

Undersggelseskommissionens afgorelse skal vere
begrundet, men den skal ikke treffes ved kendelse,
idet undersogelseskommissionen ikke er en domstol.
Afgorelsen kan omgeres.

Da undersegelseskommissionen ikke er en dom-
stol, forudsattes det, at den pigeldende person kan
anmode om omgerelse ogsa senere end 14 dage efter,
at afgorelse om anvendelse af bade er meddelt den pa-
geldende, jf. herved retsplejelovens § 178, stk. 2, 4.
pkt. , .

I ovrigt kan den pageldende indbringe afgerelsen
for Bstre Landsret efter bestemmelsen i lovforslagets
§28, stk. 1. '

Som tidligere naevnt forudsettes det, at bestemmel-
seni § 10 ikke er til hinder for, at undersegelseskom-
missionen ved en umiddelbar fogedforretning efter
retsplejelovens kapitel 55 kommer i besiddelse af ma-
teriale, der i stri(:i med udleveringspligten ikke er afle-
veret til kommissionen.

Til § 11
I bestemmelsen fastsattes det, at enhver har pligt til
at afgive forklaring for undersegelseskommissionen
som vidne. '
Vidnepligten gelder med de begrensninger, der er
fastsat i lovforslagets § 12.

Til § 12

Til stk. 1

Som nazvnt i kapitel 2, afsnit 2.8., er de personer,
som kunne risikere et disciplinzrt eller strafferetligt
ansvar i anledning af de forhold, undersggelsen ved
undersogelsesretten omfattede, i praksis blevet afhert
med en tilkendegivelse om, at de ikke havde pligt til
at udtale sig, og at forklaring blev afgivet uden szd-
vanligt vidneansvar, jf. herom bemarkningerne til
§ 14.

I overensstemmelse hermed indebaerer bestemmel-
senistk. 1, at pligten til at afgive forklaring som vidne
ikke gelder for en nuverende eller forhenvarende
minister i det omfang, der m4 antages at foreligge mu--
lighed for strafansvar i anledning af de forhold, under-
spgelsen omfatter. Dette galder, selv om undersegel-
seskommmissionen ikke kan anmodes om at foretage
retlige vurderinger af ministres forhold, jf. § 4, stk. 4,
og bemarkningerne hertil.

Tilsvarende galder pligten til at afgive vidneforkla-

‘ring ikke i det omfang, en embedsmand kan risikere

strafansvar eller disciplinaransvar i anledning af de
forhold, undersegelsen omfatter. Bestemmelsen gal-
der, selv om undersggelseskommissionen ikke er ble-
vet anmodet om at foretage retlige vurderinger, jf. § 4,
stk. 4, eller selv om kommissionen finder det retssik~
kerhedsmessigt betenkeligt at foretage sidanne vur-
deringer, jf. § 4, stk. 5.

Den foresléede bestemmelse skal forstés siledes, at
der ikke er pligt til at afgive forklaring for en tjeneste-
mandsansat embedsmand, hvis den pagzldende risi-
kerer strafansvar eller formelt disciplineransvar efter
tjenestemandslovens § 24, dvs. en formel irettesaettel-
se eller advarsel, en bade, overferelse til andet arbej-
de, andet arbejdssted eller stilling, degradation og af-
skedigelse. For en embedsmand, der ikke er tjeneste-
mandsansat, er der ligeledes ikke pligt til at afgive for-
klaring, hvis den pagaeldende risikerer strafansvar el-
ler disciplinare sanktioner, der modsvarer de na&vnte
vedrerende tjenestemandsansat personale. En risiko
for, at et forhold uden for det disciplinare omréde kan
give anledning til en tjenstlig tilkendegivelse fra le-
delsen, forudsattes ikke at medfore, at pligten til at af-
give vidneforklaring bortfalder.



