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2. Hovedpunkter i lovforslaget.

En gennemferelse af lovforslaget vil indebzre, at
der nedsattes en szrlig undersggelseskommission be-
stdende af tre medlemmer, der udpeges af justitsmini-
steren. Formanden (en landsdommer) udpeges efter
indstilling fra presidenterne for @stre og Vestre
Landsret. De to andre medlemmer udpeges efter ind-
stilling fra henholdsvis Advokatradet og Rektorkolle-
giet.

Kommissionen skal undersege, klarl®gge og vur-
dere, om Politiets Efterretningstjeneste siden 1968 i
sin virksomhed i forhold til politiske partier, faglige
konflikter og politisk-ideologisk pregede grupperin-
ger og bevagelser i Danmark har efterlevet de regler
og retningslinier for tjenestens virksomhed, som har
veret fastsat af Folketinget eller regeringen.

Undersggelsen angér saledes efterretningstjene-
stens virksomhed pa »det politiske omréde«. Uden for
underspgelsen falder bla. efterretningstjenestens
virksomhed i alle sager om spionage, terrorisme,
spredning af masseodel@ggelsesvaben m.v., hvor
mistanken retter sig mod personer uden tilknytning til
politiske partier m.v. i Danmark. Sager, hvor personer
med en s&dan tilknytning matte vare mistenkt for spi-
onage, terrorisme m.v., er dcrlmod omfattet af under-
segelsen.

Undersogelsen har ikke til formal at afdzkke de ak-
tiviteter af efterretningsmeessig interesse, der har fun-
det sted i politiske miljeer siden 1968. Sddanne akti-
viteter vil dog have betydning for undersegelsen i det
omfang, aktiviteter af denne art eller mistanke herom
er indgdet i grundlaget for efterretningstjenestens
virksomhed. ‘

Pa grundlag af undersegelsen, klarleggelsen og
vurderingen af, om Politiets Efterretningstjeneste har
efterlevet geldende regler og retningslinier, skal un-
derspgelseskommissionen udtale sig om, hvorvidt der
af embedsmand mé antages at vere begaet fejl eller
forsemmelser, der kan give anledning til, at staten so-
ger et retligt ansvar gennemfort. En sidan udtalelse
skal alene afgives i det omfang, underspgelseskom-
missionens formand ikke finder det retssikkerheds-
messigt betenkeligt. Der henvises i evrigt til be-
markningerne nedenfor til § 3, hvor der bl.a. er rede-
gjort for de begraensninger, der gelder i forhold til tid-
ligere embedsmand og med hensyn til forhold, der
ligger mange 4r tilbage i tiden.

Undersagelseskommissionen skal tilretteleegge og
gennemfere undersggelsen pa en sddan méde, at for-
holdet til andre lande, hensynet til statens sikkerhed
og til tredjemand ikke skades. Dette stiller serlige
krav til omgangen med det materiale, der indgér i un-

F. t. 1. om undersogelse af Politiets Efterretningstjeneste

derspgelsen. Det indebarer ogsa, at den beretning,
som undersggelseskommissionen skal afgive, ikke ma
indeholde oplysninger, der f.eks. kompromitterer for-
holdet til udenlandske samarbejdspartnere, efterret-
ningstjenestens kilder eller aktuelle efterforskninger.
Underspgelseskommissionen oplyser sagen dels
ved hjelp af foreliggende materiale, dels ved at ind-

“kalde personer til at afgive forklaring for undersogel-

seskommissionen. Undersogelseskommissionen fér i
den forbindelse mulighed for at etablere szrlige efter-
forskningshold, der kan bistd kommissionen med
f.eks. indhentning og gennemgang af materiale m.v.
Der er fastsat seerlige retsgarantier for de - nuvaren-
de og tidligere - ministre og embedsmeand, hvis for-
hold undersgges. Som eksempel kan navnes regler
om beskikkelse af bisiddere og om adgang til - pd

. grundlag af en tilkendegivelse om sagens stilling fra

kommissionen - at afgive en skriftlig udtalelse om de
faktiske og eventuelt retlige forhold vedrerende den

" pagzeldende; som kommissionen overvejer at give ud-

tryk for i sin beretning (kontradiktion).

Underspgelseskommissionen afslutter sit arbejde
med afgivelsen af en beretning. Beretningen afleveres
til justitsministeren, der offentligger den.

Den foresliede undersogelse bygger i vidt omfang
pa den model, der blev anvendt ved undersggelsen af
den fzreske banksag, jf. lov nr. 356 af 8. juni-1995.
Den bygger ogsa pé det lovudkast vedrgrende under-
segelseskommissioner med dommerdeltagelse, der er
indeholdt i Betznkning nr. 1315/1996 om undersogel-
sesorganer (afgivet af det sdkaldte Nordskov Nielsen-
udvalg). Lovforslaget indeholder dog en reekke afvi-
gelser i forhold til Nordskov Nielsen-udvalgets lovud-
kast. De fleste afvigelser er begrundet i hensynet til at
sikre fortroligheden af det efterretningsmateriale, der
indgar i undersggelsen.

3. Abne eller lukkede dore?

Et seerligt spergsmal er, om foiklaringer i underse-
gelseskommissionen skal afgives for lukkede dere el-
ler i offentlige mader (for dbne dere).

Ved en undersogelse som den foreliggende, der an-
gar Politiets Efterretningstjenestes virksomhed, ma -
udgangspunktet vere, at undersﬂgelsen forcgér for
lukkede dere. ,

Det skyldes en flerhed af hensyn, herunder navnlig
hensynet til efterretningstjenestens fremtidige virke-
muligheder og ikke mindst hensynet til beskyttelse af
enkeltpersoner.

For det forste kan der peges p& hensynet til at be-
skytte efterretningstjenestens kilder. Hvis navne pa
kilder/meddelere kommer frem i et offentligt mede i



