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F. t. 1. om undersegelse af Politiets Efterretningstjeneste

terrorisme m.v., hvor mistanken retter sig mod perso-

ner uden tilknytning til politiske partier m.v; i Dan-
mark. Sager, hvor personer med en sadan tilknytning
métte vare mistenkt for spionage, terrorisme m.v., er
derimod omfattet af undersegelsen.

Hovedformalet med undersegelsen er at 4 klarlagt
foreneligheden af Politiets Efterretningstjenestes
virksomhed pa de omrider, der er angivet i kommis-
soriet, med de til enhver tid geldende regler og ret-
ningslinier. En underspgelse med dette sigte vil ogsé
kunne belyse ministres forhold, herunder f.eks. om en
minister har godkendt anvendelse af efterforsknings-
skridt i strid med lovgivningens regler, eller om efter-
retningstjenesten med ministerens viden har fulgt an-
dre retningslinier end oplyst af ministeren over for
Folketinget.

Efter stk. 2 har undersegelseskommissionen ogsa til
opgave i et vist omfang at foretage en ansvarsbedﬂm-
melse.

Undersegelseskommissionen  skal séledes - pa
grundlag af den foretagne undersegelse, klarleggelse
og vurdering udtale sig om, hvorvidt der af embeds-
meand ma antages at veere begaet fejl eller forsommel-
ser, der kan give anledning til, at staten sgger et retligt
ansvar. gennemfort. ‘

Med udtrykket »embedsmaend« sigtes i farste rak-
ke til tidligere og nuvarende ansatte i Politiets Efter-
retningstjeneste og i Justitsministeriet. Kilder og med-
delere er ikke omfattet. Det samme gelder selvsagt
personer, der har vaeret i efterretningstjenestens sgge-
lys.

Udtrykket »retligt ansvar« sigter i denne sammen-
heng navnlig til strafansvar efter straffeloven og dis-
ciplin®rt/tjenstligt ansvar efter tjenestemandslovens
regler herom.

For fratradte cmbedsmaand, der ikke lengere gor
tjeneste i staten, gor der sig det serlige geldende, at
der ikke kan rejses spergsmél om disciplinzrt ansvar,
men alene sporgsmal om eventuelt strafansvar, hvis
der ikke er indtridt forzldelse. Undersogelseskom-

-missionen ber i forhold til sddanne fratradte embeds-
meand alene udtale sig om et eventuelt strafansvar.
Kommissionen ber séledes ikke vurdere spergsmalet

om et disciplinzrt ansvar og heller ikke udtale sig pa.

en sddan made, at det efterlader det indtryk, at der
f.eks. ville have veeret grundlag for at sege et discipli-
neransvar gennemfort, hvis den pigeldende fortsat
havde vaeret ansat som embedsmand i staten. Baggrun-
den for denne begransning er, at den pageldende for-
henvaerende embedsmand ikke vil have mulighed for
at f& et sddant belastende udsagn preovet under en ef-
terfolgende tjenstlig sag. Herved ville undersogelses-

kommissionens vurdering komme til at std som den
endelige »afgarelse« og dermed fa »domsvirkning«.
Embedsmaend, der fortsat er tjenstgerende i staten,
kan ud over straffesager ogsa blive medt med tjenstli-
ge reaktioner, ndr betingelserne herfor er opfyldt. Selv
om kommissionen ikke finder, at der er grundlag for
at sege strafansvar eller disciplinaert ansvar gjort geel-
dende mod de pageldende, er den ikke afskaret fra at
udtale sig om, hvorvidt der mé antages at foreligge fejl
eller forsemmelser eller kritisable forhold i @vrigt, og
hvorvidt der efter kommissionens opfattelse er grund-
lag for en tjenstlig tilkendegivelse i den anledning.
Som anfert ovenfor vil undersegelsen inden for

‘kommissoriets rammer kunne belyse ministres for-

hold, herunder f.eks. om en minister har godkendt an-
vendelse af efterforskningsskridt i strid med lovgiv-
ningens regler, eller om efterretningstjenesten med
ministerens viden har fulgt andre retningslinier end
oplyst af ministeren over for Folketinget. Undersggel-
seskommissionen skal imidlertid ikke udtale sig om
ministres eventuelle ansvar feks. efter ministeran-
svarlighedsloven. I forhold til ministre vil undersogel-
seskommissionen kun kunne undersgge og klarlegge
de faktiske omstendigheder, hvorefter det er overladt
til Folketinget at tage stilling til spergsmalet om mi-
nistres politiske og/eller retlige ansvar.

Kommissionen har ikke - og kan som falge af be-
stemmelsen i grundlovens § 61, 2. pkt., heller ikke til-
legges - demmende myndighed. Dette galder bade
for s& vidt angér bevisvurderinger og retlige vurderin-
ger, herunder ansvarsbedemmelser.

Bl.a. p& den baggrund ber kommissionens vurderin-
ger formuleres forsigtigt og markere kommissionens -
i forhold til en demmende myndighed - begrensede
funktion. Hvis de spergsmal, kommissionen skal vur-
dere, giver anledning til tvivl, ber kommissionen efter
omstzndighederne afsté fra at tage stilling og i stedet
prasentere tvivlen og beskrive, hvorpé den beror.

- For yderligere at fremhave, at der ikke er knyttet
»domsvirkning« til undersggelseskommissionens
vurderinger, er det i stk. 3 bestemt, at kommissionen i
forhold til de n@vnte embedsmend kun skal frem-
komme med udtalelser om ansvarsspergsmal i det
omfang, kommissionens formand ikke finder det rets-

- sikkerhedsmaessigt betenkeligt.

Beslutningen skal treffes pa grundlag af en vurde-
ring af retssikkerheden for de involverede embeds-
mand, herunder risikoen for en ugnsket »domsvirk-
ning«, der kan vaere forbundet med vurderingen.

Generelt ma i ovrigt gelde, at jo eldre forhold der
er tale om, desto mere tilbageholdende ber kommissi-
onen vaere med at udtale sig om ansvarsspergsmal.



