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gen indbringes for overvoldgiftsretten. Tilladelsen 
skal gives, hvis det skønnes, at der i handler med sam- 
me husdyr er afsagt modstridende kendelser, eller 
hvis sagen har omfattet flere parter. 

Der findes en overvoldgiftsret for hvert amt. Over- 
voldgiftsretten består af en formand, som er dommer 
eller undtagelsesvis en anden juridisk uddannet per- 
son, samt 4 sagkyndige medlemmer. I behandlingen 
af den enkelte ankesag deltager formanden samt 2 af 
de sagkyndige medlemmer. Sagerne behandles efter 
samme regler som i første instans. Overvoldgiftsret- 
tens afgørelser kan ikke indbringes for nogen højere 
instans. 

2.5. Sagsomkostninger 
Der skal ikke betales retsafgift for behandling af sa- 

ger ved husdyrvoldgiftsretterne. 
Der skal derimod betales vederlag og rejsegodtgø- 

relse til voldgiftsmændene. Vederlaget udgør 750 kr. 
til voldgiftsformanden for det skriftlige arbejde og 
den indledende forligsprøve samt 600 kr. til hver af 
voldgiftsmændene for hvert afholdt møde, jf. be- 
kendtgørelse nr. 252 af 14. april 1988 som ændret ved 
bekendtgørelse nr. 256 af 9. april 1996. 

Før sagen påbegyndes, kan voldgiftsretten kræve, 
at en klager betaler et forskud til dækning af disse ud- 
gifter eller stiller sikkerhed herfor. Statsamtet kan dog 
meddele en klager fri proces med den virkning, at der 
ikke kan kræves forskudsbetaling eller sikkerhedsstil- 
lelse for omkostningerne. 

Ved voldgiftsrettens kendelse tages der stilling til, 
hvem der endeligt skal betale sagsomkostningerne. 

2.6. Sagsantal 
Antallet af sager behandlet ved husdyrvoldgiftsret- 

terne har de seneste år været følgende: 
1984: 252 sager 
1985: 237 « 
1986: 272 « . 
1987: 254 « 
1988: 365 « 
1989: 265 « 
1990: 226 « 
1991: 259 « 
1992: 224 « 
1993: 216 « 
1994: 188 « 
1995: 185 « 
1996: 144 « 
1997: 124 « 

Til sammenligning kan det oplyses, at sagsantallet i 
1930'erne, hvor den nugældende lov blev udarbejdet, 
var ca. 2.000 årligt. 

3. Justitsministeriets overvejelser 
Beskikkelse af voldgiftsmænd medfører et ganske 

betydeligt administrativt arbejde for amterne, som ef- 
ter Justitsministeriets opfattelse står i misforhold til. 
det beskedne sagsantal. F.eks. skal Københavns Amt, 
som har ca. 2 husdyrvoldgiftssager årligt, hvert femte 
år beskikke mindst 70 voldgiftsmænd og i denne for- 
bindelse indhente indstillinger fra kommunalbestyrel- 
seme om, hvem der skal beskikkes, indhente samtyk- 
ke fra de pågældende til indhentelse af straffeattester, 
indhente straffeattester, forelægge indstillingerne for 
amtsrådet, offentliggøre navnene på de beskikkede 
samt indhente skriftlige erklæringer fra de pågælden- 
de om, at de vil udføre deres hverv efter bedste evne 
og overbevisning. Hertil kommer nybeskikkelser ved 
fratræden i funktionsperioden. Amtsrådsforeningen 
har på denne baggrund anmodet Justitsministeriet om 
at gennemføre en lovændring, der fritager amterne for 
disse opgaver. 

En afskaffelse af husdyrvoldgiftsretteme vil medfø- 
re, at sager om mangler ved de i loven nævnte husdyr 
fremover skal behandles ved de almindelige domsto- 
le. Sagsbehandlingen ved husdyrvoldgiftsretterne ad- 
skiller sig på en række punkter fra behandlingen ved 
domstolene. Som de væsentligste kan nævnes medvir- 
ken af sagkyndige voldgiftsmænd, 30-dages fristen 
for indbringelse af klager, den særlige forligsprøve 
ved sagens begyndelse og det særlige adcitationssy- 
stem. 

Når sagerne behandles ved de almindelige domsto- 
le, vil der ikke skulle medvirke sagkyndige dommere. 
Behovet for sagkundskab kan imidlertid tilgodeses på 
samme måde som i andre sager, ved at der foretages 
syn og skøn ved en sagkyndig syns- og skønsmand, 
som udmeldes af retten. Syns- og skønsmanden afgi- 
ver så en skriftlig erklæring, som om nødvendigt ud- 
dybes ved en forklaring i retten. Det er vanskeligt at 
begrunde, at der skulle være et større behov for særligt 
sagkyndige dommere i sager om mangler ved husdyr 
end ved sager om mangler ved f.eks. biler, edb-anlæg 
eller fast ejendom. Hertil kommer, at sager om mang- 
ler ved landbrugsdyr i dag kan være særdeles kompli- 
cerede. I sådanne sager er det ikke tilstrækkeligt, at 
rettens medlemmer har et generelt kendskab til handel 
med husdyr. 

Forslaget om ophævelse af husdyrvoldgiftsloven 
vil medføre, at der ikke længere gælder en særlig frist 
på 30 dage for at klage over mangler ved husdyr. Efter 


