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F. t. I. vedr. retsplejeloven

Udvalget foreslar, at journalister, der falger en rets-
sag, far mulighed for at 13ne eventuelle hjzlpebilag el-
ler rids under retsmedet. -

Udvalget finder, at retten i enkelte konkrete tilfzlde
pé en parts eller et vidnes begering eller af egen drift
skal kunne nzgte journalisten at lane de nzvnte bilag.
Der kan vere behov herfor pa grund af dokumentets
karakter (f.eks. hvis det indeholder strengt fortrolige
oplysninger, som pressen normalt ikke ville have ad-
gang til, eller det ikke er praktisk muligt at lave flere
eksemplarer af bilaget). Udlén kan efter udvalgets for-
slag ogsé nagtes i de tilfelde, der er nzvnt i retsple-
jelovens § 41, stk. 2, f.eks. hivis der er rimeligt be-
grundet frygt for, at bilagene vil blive anvendt pé rets
stridig made. :

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets syhspunk—
ter og forslag, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse hermed.

Der henvises til betznkningen side 84-85 og til lov-
forslagets § 1, nr. 2.

Udvalget foreslér, at journalister effer domsfor-
handlingen skal kunne f& aktindsigt i retsbeger, her-
under domme, under forudseetning af, at de betingel-
ser, der i ovrigt geelder for aktindsigt - herunder som
udgangspunkt, at det pagaldende retsmede ikke har
vaeret lukket helt eller delvist - er opfyldt. Udvalget
anforer i den forbindelse p4 grundlag af en spergeske-
maundersggelse, at mange dommere i dag ikke synes
at veere beteenkelige ved at give journalister adgang til
at laese eller fa kopi af domme eller kendelser, der er
afsagt i offentlige retsmeder.

Udvalget finder, at undtagelsesreglen i retsplejelov-

ens §41, stk. 2, ber finde tilsvarende anvendelse,
" mens man ikke finder grundlag for at anvende en sa-

dan ordning med forudgdende hering af politimeste-
ren, som der er hjemmel til at fastsette efter bestem-
melsen i retsplejelovens § 41, stk. 4. Udvalget foreslar
i stedet - ligesom ved aktindsigt forud for domsfor-
handlingen - at dommeren (justitssekretzren) af egen
drift eller pa begering af anklagemyndigheden eller
forsvareren skal kunne negte aktindsigt i retsboger,
herunder domme, hvis der foreligger forhold som om-
talt i retsplejelovens § 41, stk. 2. Dommeren (justits-
sekretzeren) vil dog naturligvis ikke vaere afskéret fra
at here politiet eller anklagemyndigheden, hvis han
finder anledning hertil. '

Udvalget forudsztter, at de almindelige keereregler
finder anvendelse.

Justitsministeriet er enig i udvalgets synspunkter og
forslag, og lovforslaget er udarbejdet i overensstem-
melse hermed. '

Sammenfattende omfatter den foreslaede adgang til
aktindsigt for journalister m.v. felgende dokumenter:

— Anklageskrift.

~ Retsmodebegeering.

— ‘Retsboger, nér sagen er afsluttet, dog som hovedre-
gel ikke, hvis det pageldende retsmede har veeret
holdt for lukkede dere.

— Hjelpebilag (f.eks. oversigter over komplicerede
selskabskonstruktioner eller kronologiske oversig-
ter) og rids, der bruges under domsforhandlingen.
Adgangen til aktindsigt omfatter ijkke bevisforteg-

nelsen, udskrift af retslige undersegelser og bevis-

handlinger, sagens gvrige dokumenter og synlige be-
viser. Der kan saledes bl.a. ikke gives aktindsigt i po-
litirapporter, fotos af ofre, straffeattester og forakter

(dvs. tiltaltes tidligere domme m.v.) samt eventuelle

mental- eller personundersogelser.

Som nzvnt ovenfor medferer den udvidede adgang
til ‘aktindsigt i straffesager ikke andringer i reglerne
om, i hvilket omfang og pa hvilken méide pressen mé
referere retssager offentligt. Det kan nasvnes, at det vil
vaere strafbart at videregive oplysninger, som er frem-
kommet i et offentligt (eller lukket) retsmede, hvis vi-
deregivelsen er i strid med bestemmelserne i straffelo-
vens kapitel 27 om freds- og reskrenkelser.

Der henvises til betzenkningen side 85-86 og til lov-
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forslagets § 1, nr. 2. - \
. N
4.2.2. Aktindsigt i civile sager. .

Udvalget peger p4, at civile retssager i modszining
til straffesager fortrinsvis er af privat eller forretnings-
massig karakter. Begge parter vil ofte vare interesse-
rede i, at sagens nermere omstendigheder ikke bliver
wspredt« i offentligheden, i hvert ikke for domsfor-
handlingen finder sted. En vasentlig udvidelse af
pressens adgang til aktindsigt i disse sager vil kunne
medfore, at flere sager i stedet vil blive behandlet ved
voldgift, der foregar for lukkede dere.

Disse forhold er indgdet i udvalgets overvejelser
om behovet for at udvide pressens adgang til aktind-
sigt i civile sager.

Udvalget finder ikke, at der ber gives journalister
adgang til at lese eller f4 kopi af stevningen, svar-
skriftet og_eventuelle andre processkrifter. Det ber
fortsat kun vaere den, der har en retlig interesse heri,
som kan fi aktindsigt i disse dokumenter.

Udvalget peger bl.a. p, at parterne normalt har fuld
radighed over en civil sag, og at det ikke ville vare ri-
meligt, hvis andre gennem aktindsigt kunne skaffe sig
viden om sager, som parterne eventuelt forliger eller
haever inden domsforhandlingen. Ved indledningen af



