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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

Udvalget har redegjort for retspraksis vedrgrende
de nzvnte bestemmelser i retsplejeloven, jf. betenk-
ningen side 171-173. P4 baggrund heraf konkluderer
udvalget, at domstolene ikke har villet fortolke kilde-
beskyttelsesreglerne udvidende, og at kildebeskyttel-
sen siledes kun omfatter kildens identitet og kun geel-
der, nar artiklen, udtalelserne m.v. er blevet offentlig-
gjort.

8.2. Lovforslagets indhold.

Udvalget finder, at vurderingen af kildebeskyttel-
sesreglerne ma tage udgangspunkt i, at reglerne er
indfert for at styrke den enkelte borgers muligheder
for at bruge ytringsfriheden, ikke for at tage hensyn til
redakterer og redaktionelle medarbejdere m.v. Kilde-
beskyttelsesreglerne skal navnlig sikre et sddant for-
trolighedsforhold mellem kilder og journalist, at kil-
derne ikke »torrer ud«. Udvalget bemarker, at dette i
givet fald ville veere til alvorlig skade for ytrings- og
informationsfriheden.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at tidspunktet
for, hvornar kildebeskyttelsen indtraeder, bliver rykket
frem til det tidspunkt, hvor journalisten modtager op-
lysninger eller materiale fra kilden. Udvalget anferer,
at det fra kildens synspunkt er uden betydning, hvor-
nér offentliggerelsen sker. Kilden har ikke indflydelse
pa dette, og ofte vil kilden ikke vide, om eller hvornar
oplysningerne eller materialet bliver offentliggjort.

Udvalget har herudover overvejet, hvor vidtgiende
kildebeskyttelsesreglerne i retsplejelovens §§ 172,
299 og 827 ber vere med hensyn til at sikre, atkildens
identitet ikke kommer frem. P& den ene side er der en
samfundsmessig interesse i, at civile sager kan be-
handles, at forbrydelser kan opklares, og at straffesa-
ger kan gennemfpres. P4 den anden side er der en
samfundsmassig interesse i at sikre informations- og
ytringsfriheden bedst muligt.

Udvalget finder, at bestemmelserne i retsplejelov-
ens § 172, stk. 5 og 6, i alle tilfelde ber opretholdes.
Efter disse bestemmelser kan retten i visse sager om
grovere forbrydelser og brud pa en tavshedspligt pa-
legge journalister m.v. at afgive vidneforklaring, selv
om de derved kommer til at afslgre en klldc jf. oven-
for under pkt. 8.1.

Efter udvalgets opfattelse er der behov for, at kilde-
beskyttelsesreglerne suppleres med en regel om poli-
tiets skaldte tilfeldighedsfund under efterforskning -
det geelder navnlig.i forbindelse med ransagning og
beslagleggelse hos redakterer og redaktionelle med-
arbejdere samt tvungen fremleggelse af dokumenter
m.v. (edition). En sddan regel ber efter udvalgets op-
fattelse sikre, at oplysninger om en kildes identitet,

som politiet har fundet tilfeeldigt, kun bruges i efter-
forskningen og ikke som bevis i retten, medmindre
retsplejelovens § 172, stk. 5 eller 6, finder anvendel-
se, jf. ovenfor.

Efter afgivelsen af beteenkningen er der ved lov nr.
411 af 10. juni 1997 genmemfort regler om tilfeldig-
hedsfund i.forbindelse med ransagning og indgreb i
meddele1seshcmmeligheden. Disse regler findes nu i
retsplejelovens § 800.

Justitsministeren har endvidere genfremsat lovfor-
slaget fra sidste folketingssamling om zndring af rets-
plejelovens regler om bl.a. tilfeeldighedsfund i forbin-
delse med beslaglzggelse (L 41, fremsat den 8. okto-
ber 1998). Lovforslaget bygger bl.a. pa Strafferetsple-
jeradets beteenkning nr. 1223/1991 om beslagleggel-
se og edition under efterforskning.

Udvalgets flertal (8 medlemmer) finder, at der 1 gv-
rigt ikke er afgerende grunde til at beskytte kilder i vi-
dere omfang end i dag, hvor journalister m.v. alene er
fritaget for at give sddanne oplysninger, som med sik-
kerhed eller stor sandsynlighed vil afslere kildens
identitet. Flertallet finder, at der i andre tilfeelde ber
leegges storre veegt pa den samfundsmassige interesse
i, at kildebeskyttelsen ikke hindrer opklaringen og
retsforfolgningen .af forbrydelser, og i, at offentlige
anliggender af betydelig interesse bliver afdakket
samt, at civile sager - f.cks. om erstatningskrav - kan
gennemfores.

Et mindretal (6 medlemmer) finder, at en fuldt til-
fredsstillende kildebeskyitelse mé& omfatte alle oplys-
ninger, materiale m.v., som indebeerer en risiko for, at
kildens identitet afslores. Efter mindretallets opfattel-
se ber kildens krav pa beskyttelse veje tungest i alle
tilfeelde, hvor der er en risiko for, at kildens identitet
kommer frem.

Mindretallet finder, at Joumallste1s vidnefritagelse
m.v. desuden ber omfatte alle den pageldende journa-
lists iagttagelser i forbindelse med arbejdet samt andet
researchmateriale, som journalisten har modtaget el-
ler skaffet sig i forbindelse med arbejdet, og som ikke
er offentligt tilgzengeligt. Mindretallet anferer, at den
nuverende retstilstand giver usikkerhed om, hvor
langt journalisters vidnefritagelse rakker, og at dette
medforer, at mulige kilder til artikler eller indslag ikke
effektivt kan beskyttes mod repressalier.

Det ovenfor nzvnte flertal i udvalget anferer, at
man ikke finder, at der er noget grundlag for at beskyt-
te journalisters iagttagelser og researchmateriale, nr
der ikke er risiko for at afslere kildens identitet. Jour-
nalister m.v. ber som hidtil alene veere fritaget for at
give oplysninger herom, hvis en kildes identitet der-



