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4, har vaeret til stede under det retsmede, hvor spargs-
malet blev behandlet. Bestemmelsen &bner siledes
mulighed for, at et massemedies redakter keerer afge-
relsen, selv om det var en journalistisk medarbejder,
der var til stede under retsmedet og dermed havde ad-
gang til at udtale sig, inden afggrelsen om derlukning
blev truffet, jf. den foreslaede § 29 c, stk. 1. Det krae-
ves ikke, at massemediets repreesentant har benyttet
sig af retten til at udtale sig, eller at den pageldende
under retsmedet har tilkendegivet eller taget forbe-
hold om at ville kzre afgerelsen. Det pagzldende
massemedie skal alene -godtgere, at en repreesentant
var til stede under retsmedet.

Det forudsettes, at en journalist, der har oververet
et retsmade, indtil der blev truffet afgerelse om »dob-
beltlukkede« dere, vil kunne keere begge derluknings-
afgprelser, jf. bemerkningerne til den foresldede §29
¢ vedrerende »dobbelt« derlukning. Den forste afge-
relse om derlukning vil alene medfare, at journalisten
ikke far adgang til at udtale 51g om den anden derluk-
ningsafgerelse.

Det forudsattes, at mediernes kaeremal kun helt
undtagelsesvis tillegges opszttende virkning.

- Der henvises til de almindelige bemerkninger pkt.
6.2 og betenkningen side 48 og 118-122.

Til nr. 8 (retsplejelovens § 398 a).

Efter lovforslagets § 1, nr. 7, far journalister m.v.
ret til at kere afgerelser om derlukning i civile retssa-
ger. Massemedierne har en generel og overordnet in-
teresse i at kunne keere sidanne afgerelser, og den
foreslaede kareadgang er sledes ikke betinget af, at
der bestar en konkret retlig interesse i den seedvanlige
forstand. Det kreeves derfor heller ikke, at en omgerel-
se af afgerelsen om derlukning kan fa betydning i den
konkrete sag.

Det er vasentligt, at de personer, som afhyares iret-
ten, fortsat kan afgive forklaring i tillid til, at den pa-
geldende derlukning stér ved magt, selv om afgerel-
sen keres af et massemedie.

P4 denne baggrund foreslés det, at i tilfeelde, hvor
en kendelse om derlukning er keret af et massemedie,
skal en eventuel omgerelse af kendelsen kun have be-
tydning for eventuelle efterfolgende retsmoder. En
omgerelse i appelinstansen vil siledes ikke medfare,
at medierne kan f2 aktindsigt i retsbogen for det rets-
mede, hvor derene blev lukket, eller at medierne far
adgang til at referere fra det pageldende retsmede.

Omger appelinstansen derlukningen, vil den ret,
hvis afgerelse er blevet keret, ikke dermed vere af-

skaret fra at lukke derene pény, hvis der foreligger nye
grunde som nzvnt i den foreslaede § 29.

Det forudseattes, at den foresldede kareadgang ikke
medforer, at medierne kan anses som parter i den civi-
le sag. '

Der henvises til de almindelige bemerkninger pkt.
6.2 og beteenkningen side 49 og 118-122.

Til nr. 9 (retsplejelovens § 731, stk. 1, litra h).
Der er tale om en konsekvensendring, jf. den fore-
slaede § 29, stk. 1 og 2.

Til nr. 10 (retsplejelovens § 968, stk. 1).

Med den foresldede bestemmelse gives der udtryk-
keligt den personkreds, der er omfattet af retsplejelov-
ens § 172, stk. 1, 2 eller 4, adgang til at keere rettens
afgerelser om referatforbud og navneforbud. Endvi-
dere gives der den nzvnte personkreds adgang til at
keere afgorelser om derlukning i straffesager.

" Afgorelser om referatforbud eller navneforbud kan
keres af den omhandlede personkreds, selv om det
pagzldende massemedie ikke har veret repraesenteret
i retten pa det tidspunkt, hvor spergsmalet blev be-
handlet eller afgerelsen truffet.

For sa vidt angér kaere af afgerelser om derlukning
henvises til bemzrkningerne til lovforslagets § 1, nr.
7, om en tilsvarende kaereadgang i civile sager.

. Det forudsattes, at den foresléede kaereadgang for

. massemedierne ikke medfarer, at medierne kan anses

som parter i straffesagen.

Der henvises endvidere til de almindelige bemaerk-
ninger pkt. 6.2 og betenkningen side 49 og 118-122.

Til or. 11 (retsplejelovens § 968, stk. 2).

Efter den gzldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 968, stk. 2, kan parterne i en straffesag som hoved-
regel ikke kere rettens beslutninger og kendelser un-

.der domsforhandlingen eller forberedelsen heraf. Ho-

vedreglen gzlder ikke, hvis andet fremgér af andre
bestemmelser i loven. Desuden opregnes der en rakke
undtagelser i bestemmelsen.

Kere af afgorelser om derlukning i straffesager an-
tages at have szrlig hjemmel i den geldende lovs
§ 30, stk. 1, 2. pkt. (modsatningsvis). Desuden er der
i den geeldende lovs § 31, stk. 3, hjemmel til at kaere
rettens nagtelse af at nedlegge referat- og navnefor-
bud.

De serlige bestemmelser om adgangen til at keere
visse afgerelser om derlukning, referatforbud og nav-
neforbud foreslas ophavet, jf. lovforslagets § 1, nr. 1.
Det foreslas at udvide parternes keereadgang til at om-



