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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven

Bilag 2

Retsplejeridets udtalelse om betzenkning nr. 1330/1997 vedrerende samarbejdet mellem ret-

terne og pressen

1. Justitsministeriets udvalg vedrerende samarbej-
det mellem retterne og pressen afgav den 14. marts
1997 betenkning (Betenkning nr. 1330/1997). Heref-
ter blev betzenkningen sendt til hering hos en rakke
myndigheder og organisationer.

- I overensstemmelse med udvalgets kommissorium

" er betenkningen herefter forelagt Retsplejeradet til
udtalelse. Retsplejerddet har i sin behandling af be-

teenkningen inddraget de heringssvar, Justitsministe--

riet har modtaget vedrgrende betenkningen.

Betaznkningen om samarbejdet mellem retterne og
pressen er afgivet af et bredt sammensat udvalg, hvor
pressen har veret reprasenteret. Betzenkningen inde-
holder en grundig gennemgang af de hensyn, der taler
for og imod de @ndringsforslag, der er indeholdt i be-
tzenkningens lovudkast. Disse hensyn er uddybet og
fremhzavet i de indkomne heringssvar. Herudover er
der i heringssvarene omtalt en rakke spergsmal af
mere lovteknisk karakter.

2. I betenkningen og i heringssvarene er der peget
pé en rzkke vasentlige spergsmal. Under Retspleje-
radets dreftelser af betenkningen er navnlig fremdra-
get folgende:

I heringssvaret fra Den Danske Dommerforening,
som Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense,
Aalborg og Roskilde har tilsluttet sig, anfares det, at
det er en svaghed - der skyldes udvalgets kommisso-
rium og sammensetning - at forholdet mellem retter-
ne og pressen er behandlet losrevet fra spergsmalet
om offentlighed i retsplejen generelt. Dommerfor-
eningen finder derfor, at Retsplejeradet ber foretage
en generel gennemgang af reglerne om offentlighed i
retsplejen, herunder ogsa mediernes forhold.

Dommerforeningen fremheever endvidere, at det
ma vere en absolut forudsztning for at tillade journa-
listers brug af referatbndoptagere, at retten ogsa har
mulighed for at foretage lydoptagelse af retshandlin-
gerne. Rettens benyttelse af lydoptagelse har imidler-
tid videregéende betydning for retsledelse, for proto-
kollation og for domsskrivning. Dommerforeningen
henstiller derfor, at journalisters brug af referatbdnd-
optagere ikke tillades uden, at disse problemstillinger
er overvejet og lost.

Advokatradet papeger i sit heringssvar, at forslage-
ne i betzenkningens lovudkast giver massemedierne
ogede muligheder for at kunne bringe detaljerede rets-
reportager og hermed ogsé for at ga taet pa skyldvur-
deringen i verserende straffesager. Advokatradet fin-
der derfor, at de ggede muligheder for pressen ber fore
til en stramning af de presseetiske regler og af reglen
i retsplejelovens § 1017. Efter denne bestemmelse er
det strafbart, at give urigtige meddelelser om en ver-
serende straffesag, at leegge hindringer i vejen for sa-
gens oplysning eller at fremsztte udtalelser, der er eg-
net til p& uforsvarlig made at pavirke dommerne,
domsmeendene eller neevningene.

I betenkningen omtales det problem, at det kan
veere vanskeligt for medierne at holde sig orienteret
om, hvorvidt der er nedlagt navneforbud i en sag, hvis
afgerelsen er truffet i et lukket retsmade. Udvalgets
flertal finder, at medierne som hidtil selv ma underse-
ge spergsmalet, og at strafansvar for et navneforbud,
som journalisten ikke kendte til, som hidtil mé athan-
ge af en konkret vurdering af, om journalisten har
handlet uagtsomt ved ikke at undersege navnefor-
budsspergsmalet. Et mindretal bestaende af pressens
repraesentanter i udvalget foreslar imidlertid, at der
oprettes et centralt register, hvor journalister kan fa
oplysninger om nedlagte navneforbud i verserende sa-
ger. Et sddant centralt register vil, som ogsé papeget i
Dommerforeningens heringssvar, vaere serdeles res-
sourcekrzzvende. Som anfert af udvalgets flertal vil
det endvidere kunne give anledning til sget mediein-
teresse for sager, hvor der er nedlagt navneforbud.
Sidstnavnte problem vil dog eventuelt kunne lgses
ved at indrette registeret som et énvejsregister, der
ikke oplyser navne, men alene oplyser, om der er ned-
lagt navneforbud i en sag, som journalisten pé forhénd
har identificeret.

Dommerforeningen pépeger i sit heringssvar, at
forslaget om, at journalister skal have adgang til at ud-
tale sig inden, der treeffes afgerelse om derlukning, re-
feratforbud eller navneforbud, i sager med stor medie-
interesse, hvor der typisk vil vare tale om meget al-
vorlige sager, vil kunne give anledning til forsinkelser
og forstyrrelse af rettens behandling af sagen.



