
2100 F. t. beslutn. om svarfrister for offentlige myndigheder 

B e m æ r k n i n g e r  t i l  f o r s l a g e t  

Det Konservative Folkeparti, Centrum-Demokra- 
terne og Venstre har sat regelforenkling og afbureau- 
kratisering højt -på dagsordenen i dette folketingsår. 
Nærværende forslag er en opfølgning på beslutnings- 
forslag nr. B 101 fra folketingsåret 1997-98, L sam- 
ling (Folketingstidende 1997-98, Tillæg A side 3256 
og 3258), hvor regeringen blev opfordret til at udar- 
bejde regler og svarfrister for offentlige myndighe- 
ders behandling af henvendelser og klager m.v. inden 
for visse kategorier. 

Når det offentlige pålægger borgerne afleverings- 
frister på en række områder - f.eks. for indlevering af 
selvangivelsen - og endog i nogle tilfælde straffer med 
bøde, hvis fristen overskrides, må det også være rime- 
ligt, at de offentlige myndigheder pålægges frister for 
behandling af henvendelser og klager. 

Finansministeriets egen undersøgelse af sagsbe- 
handlingstider i staten fra maj 1998 viser, at effektivi- 
teten i behandlingen af sager fra borgere og virksom- 
heder er utilfredsstillende, og forskelsbehandlingen af 
borgerne er til at tage og føle på. F.eks. varierer den 
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for Revaliderings- 
og Pensionsnævnet mellem 48 dage i Københavns 
Amt og 372 dage i Århus Amt. Undersøgelsen viser 
desuden, at der er en generel mangel på svarfrister og 
registrering af svartider, hvilket peger i retning af, at 
mange myndigheder slet ikke er opmærksomme på 
deres tidsforbrug. Rapporten dokumenterer, at kun for 
en tredjedel af sagstyperne foretages der løbende regi- 
streringer af sagsbehandlingstiderne, og kun for knap 
halvdelen af sagstyperne fastsættes mål for den mak- 
simale sagsbehandlingstid. 

Derfor ønsker forslagsstillerne, at der både bliver 
opstillet krav om registrering af sagsbehandlingstider, 
og at der opstilles mål for sagsbehandlingsfrister in- 
den for den offentlige forvaltning. 

Regeringen har i sommeren 1997 henstillet til samt- 
lige ministerier og styrelser m.v. at opstille mål for 
sagsbehandlingstiderne, og at sagsbehandlingstiderne 
skal indgå i mål- og resultatstyringen i staten. Fra og 
med 1997 er det desuden obligatorisk for alle stats- 
virksomheder med "udadrettede opgaver og selvstæn- 

dig ledelse" at aflægge virksomhedsregnskab. For in- 
stitutioner, hvis hovedformål involverer sagsbehand- 
ling, er opgørelser over sagsbehandlingstider obliga- 
toriske. Undtaget er institutioner med en driftsbevil- 
ling på under 25 mio. kr. 

Selv om regeringens tiltag er tiltrængte, er de efter 
forslagsstillernes opfattelse ikke tilstrækkelige. Råd 
og nævn har oftest bevillinger på under 25 mio. kr. og 
er derfor ikke underlagt de krav om målstyring, der el- 
lers fastsættes i virksomhedsregnskabet. Det er util- 
fredsstillende, at råd og nævn, der specifikt har bor- 
ger- og virksomhedskontakt, ikke er forpligtet til at 
fastsætte mål for sagsbehandlingen, blot fordi deres 
driftsbevilling er mindre end 25 mio. kr. Selv om visse 
råd og nævn er tilknyttet institutioner, der aflægger 
virksomhedsregnskab, er de gældende regler util- 
strækkelige. 

Derfor ønsker forslagsstillerne, at der også fastsæt- 
tes regler for sagsbehandlingstider og svartider hos 
råd, nævn og andre myndigheder med driftsbevillin- 
ger under 25 mio. kr. Dette skal ikke forstås således, 
at der fastsættes ensartede frister hos alle myndighe- 
der. Men borgerne bør som et minimum kunne hen- 
vende sig til den offentlige myndighed og få oplyst 
den forventede sagsbehandlingstid. Og for de mest al- 
mindelige sager bør kommuner, amter og andre of- 
fentlige myndigheder simpelt hen offentliggøre sags- 
behandlingstiden. Det væsentlige er altså, at den en- 
kelte myndighed forpligtes til 
-  at registrere sagsbehandlingstideme løbende, 
-  selv at fastsætte en række servicemål for sagsbe- 

handlingen, herunder tidsmål for svartider og in- 
formation til borgerne om sagsgangen og 

-  at foretage opfølgning på de fastsatte mål og 
iværksætte de nødvendige tiltag, hvis de fastsatte 
frister ikke overholdes. 

Fastlæggelsen af svarfrister m.v. skal naturligvis 
ske under hensyntagen til retssikkerheden. Målsæt- 
ningen er ikke alene hurtige svar og afgørelser, men 

. også korrekte afgørelser. Fastlæggelsen af svarfrister 
m.v. skal ske inden for rammerne af de nuværende 
ressourcer. 


