
2358 F. t. beslutn. om nedsættelse af en grundlovskommission 

skene frihed for bl.a. statens indblanding. SF mener 
også, at der er brug for ændringer i reglerne for den 
private ejendomsrets ukrænkelighed. 

For det andet giver det stigende internationale sam- 
arbejde et klart behov for præciseringer i grundloven. 
Det gælder både det internationale samarbejde gene- 
relt, f.eks. i FN, og især det meget forpligtende samar- 
bejde i EU. Specielt dette samarbejde i EU tager 
grundlovens paragraffer ikke højde for. Højesterets 
beslutning om, at der kan ske en domstolsprøvelse af, 
om underskrivelsen af Maastrichttraktaten var i fuld 
overensstemmelse med grundloven, har yderligere 
understreget behovet for præciseringer. 

For det tredje er der i grundloven angivet en række 
demokratiske spilleregler, som ikke i alle tilfælde er 
hensigtsmæssige og tidssvarende. Det gælder f.eks. 
omtalen af det kommunale selvstyre, formen for par- 
lamentarisme, monarkiet m.v. 

For det fjerde berettiger grundlovens alder i sig selv 
til, at paragraffeme bliver gennemset med henblik på 
modemisering. En grundlov skal naturligvis både 
sprogligt og indholdsmæssigt afspejle det samfund, 
som den er forfatning for. Den forrige grundlov nåede 
kun at blive 33 år gammel, inden den blev afløst af 
1953-grundloven. Der blev vedtaget en grundlov i 
1915, som indebar ganske betydelige ændringer, bl.a. 
med indførelse af kvindernes stemmeret og folkeaf- " 
stemninger ved grundlovsændringer. Denne grundlov 
trådte i kraft i 1918. I 1920 kom der en ny grundlov, 
som betød ændringer på nogle få, men heller ikke 
uvæsentlige punkter. Allerede i 1939 blev der gjort 
forsøg på at ændre grundloven. Men da det ikke lyk- 
kedes at opnå en tilslutning på 45 pet. fra vælgerne, 
som der dengang krævedes ved folkeafstemninger om 
grundlovsændringer, blev grundloven ikke ændret. 
Når grundloven derfor nu har rundet de 45 år, er det 
ikke overraskende, at der er behov for ændringer. En- 
delig er det også rimeligt at se på hele opbygningen af 
grundloven, som i dag stort set svarer til 1849-grund- 
loven, der naturligt nok bar præg af, at det dengang 
var kongemagten, der afgav magt til folkets repræsen- 
tanter. Det centrale i dag må være, at der er en række 
fundamentale menneskerettigheder, som ikke kan fra- 
viges, og at folket ellers har delegeret magten på en 
række områder til dets repræsentanter. Dette må na- 
turligt afspejles i den måde, grundloven er opbygget 
på. 

Hvis vi ønsker en ny grundlov vedtaget om nogle 
år, er det ikke for tidligt at få nedsat en grundlovskom- 
mission. Det er i den forbindelse værd at erindre, at 
den grundlovskommission, hvis arbejde resulterede i 
1953-:-grundloven, blev nedsat i 1946. 7 år tog det. Det 

var lang tid, bl.a. når man tager i betragtning, at man 
havde forarbejdet fra 1939-grundloven. Når det tog så 
lang tid, hang det også sammen med, at grundlovs- 
kommissionen i et vist omfang blev brugt til at lukke 
munden på folk, og at kommissionen i lange perioder 
reelt ikke arbejdede. 

En grundlov skal både afspejle de økonomiske, so- 
ciale og politiske forhold på det tidspunkt, hvor 
grundloven udformes, og angive, hvordan man øn- 
sker, at de økonomiske, sociale og politiske forhold 
skal være, med andre ord både, hvordan samfundet ser 
ud, og hvordan man ønsker, samfundet skal udvikle 
sig. . 

1953-grundloven afspejlede, at Danmark var (og 
er) et kapitalistisk samfund, der ideologisk bygger på 
den økonomiske liberalisme med visse træk af social- 
liberalisme og på det politisk liberale demokrati. Men 
en række paragraffer i grundloven er også levn fra for- 
tiden, idet 1953-grundloven i mange henseender blot 
byggede videre på tidligere grundlove. 

Dertil kommer, at mange paragraffer i grundloven 
afspejler, at 1953-grundloven var udtryk for et kom- 
promis, ikke altid med lige heldig hånd rent lovtek- 
nisk. 

Visse paragraffer afspejler den økonomiske libera- 
lisme, andre paragraffer i højere grad socialliberalis- 
me. Visse paragraffer afspejler en socialdemokratisk 
tænkning. Andre paragraffer viser, at Venstre og Det 
Konservative Folkeparti skulle have deres pris for at 
gå med til Landstingets afskaffelse. 

En ny grundlov i dag - eller om nogle år - vil både 
afspejle de aktuelle økonomiske, sociale og politiske 
forhold og angive de retninger, efter hvilke flertallet 
ønsker, at samfundet skal udvikle sig. 

Samtidig bør en ny grundlov renses for det, som 
alene er et levn fra fortiden, og som ingen relevans har 
i dag. 

En ny grundlov vil naturligvis være udtryk for et 
kompromis. Det gælder ikke mindst, når vi ved, at 
grundlovsændringer i Danmark ifølge den eksisteren- 
de grundlov kræver en tilslutning på mindst 40 pet. af 
folketingsvælgerne. 

Grundloven er i flere henseender blevet utidssva- 
rende. 

Der er f.eks. adskillige bestemmelser i grundloven, 
der i dag forekommer som levn fra fortiden og næsten 
anakronistiske, og som det derfor kan være vanskeligt 
at forstå meningen med. 

Det er et levn fra fortiden, når der i grundloven ad- 
skillige steder står kongen, hvor det entydigt betyder 
regeringen. Det gælder f.eks., når der i grundlovens 
§ 3 står: »Den udøvende magt er hos kongen«. Det 


