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samme er tilfeldet, nér der i § 19 star: »Kongen hand-
ler pd rigets vegne i mellemfolkelige anliggender,
dette uanset at der i §§ 12 og 13 er begrensninger og
preeciseringer i, hvad der er kongens befajelser.

P4 samme méde forekommer omtalen af kongens
rolle i statsradet heller ikke tidssvarende, f.eks. nar der
i§ 17, stk. 1, star: »Ministrenie i forening udger stats-
rédet, hvori tronfelgeren, nar han er myndig, tager se-
de. Kongen farer forsaedet . . . « og i stk. 2: »] statsra-
det forhandles alle love og v1gt1ge regermgsforanstalt—
ninger.«

Utidssvarende er ogsé den detaljeringsgrad, der an-
vendes ved omtalen af statsrddet. Det gzlder ikke

mindst, nér de almindelige regeringsmader ikke om-"
tales. Det svarer ikke til Vlrkelxghedens beslutnmgs—f

form og magtforhold

Levn fra fortiden er ogsé bestemmelserne i grund- V

loven om, at straf og understattelse kan medfere tab af

valgret, jf. § 29, stk. 1, hvor der star: »Valgret til Fol-

ketinget har enhver, som har dansk indfedsret, fast bo-

pel i riget og har opndet den i stk. 2 omhandlede valg-

retsalder, medmindre vedkommende er umyndiggjort.
Det bestemmes ved lov, i hvilket omfang straf og un-
derstettelse, der i lovgivningen betragtes som fattlg-
hjzlp, medforer tab af valgret.«

Et levn fra fortiden forekommer ogsi 'bestemmel-;‘-

sen i grundloven om tjenestemeends valgbarhed at vae-
re. I § 30, stk. 2, hedder det: »Tjenestemand, som
veelges til medlemmer af Folketinget, behover ikke re-

geringens tilladelse til- at modtage valget.« Bestem- .

melsen henforer til begivenheder i 1850'erne, hvor re-
geringen Orsted afskedigede en raekke oppositionspo-

litikere, der var t] enestemaend. Nar bestemmelsen kun .
kom til at omfatte tjenestemend, skyldtes det, at da- .

vaerende rigsdagsmedlemmer slet ikke teenkte pa gan-
ske almindelige lenmodtagere som mulige rigsdag-
smedlemmer. Det gjaldt i hej grad ogsé de nationalli-
berale, der var i opposition til de konservative regerin-
ger i 1850'erne, herunder @rstedregeringen. Rigsdag-
smedlemmerne var dengang stort set alle enten selv-
steendige eller tjenestemeend. Derfor var paragraffen
dengang efter datidens ngsdagsmedlemmers opfattel-
se deekkende.

Men det var paragraffen reelt ikke i 1953 og er det
endnu mindre i dag. Derfor er der brug for en anden
paragraf, der ogsa tager hgjde for andre lenmodtage-
res situation.

Detaljeringsgraden forekommer pa nogle omrader
utidssvarende, ikke mindst nér det tages i betragtning,
hvad der ikke behandles i grundloven. Det er f.eks.
ikke rimeligt i dag at omtale tjenestemandenes vilkar

sa detaljeret, nar f.eks. andre lsanmodtageres vilkar
ikke omtales.

Atkirkens forhold omtales pa linje med kommuner-
nes forhold, forekommer heller ikke tidssvarende og
rimeligt i forhold til den aktuelle virkelighed. Kom-
munernes forhold omtales i § 82 p4 denne made:
»Kommunernes ret til under statens tilsyn selvsten-
digt at styre deres anliggender ordnes ved lov; mens
kirkens forhold omtales i § 66: »Folkeklrkcns forfat-
ning ordnes ved lov.«

Der er efter SF's opfattelse brug for en sterre praeci-
sering af bestemmelserne for det kommunale selvsty-
re. Samtidig er der efter SF's opfaitelse brug for be-
stemmelser, som forbereder folkekirken pa en selv-
steendiggerelse i forhold til staten, sddan som det alle-
rede i 1849 var tanken.

Men det er klart, at SF ogsa ensker grundloven n-
dret af politiske grunde, idet SF's socialistiske menne-
ske- og samfundsopfattelse naturligvis indeberer, at
SF ensker en grundlov, der i hgjere grad tager ud-
gangspunkt i en socialistisk opfattelse, end tilfeeldet er
med den nuvarende grundlov.

SF er naturligvis klar over, at andre partier vil have,
at grundloven skal have et andet indhold. Politik er nu
engang en kamp pé meninger og holdninger, hvor vi
deles pa anskuelser.

Den nuvzrende grundlovs opbygning svarer helt til
opbygningen af de tidligere grundlove. Forst anferes
principperne om magtdelingen, dernast monarkiets -
i praksis i en rakke tilfelde regeringens - befgjelser,
bestemmelserne om valgret og valgbarhed til Folke-
tinget, lovgivningsprocessen og Folketingets arbejde i
det hele taget, Rigsretten og domstolene. Videre fol-
ger -si menneskerettighederne, og til allersidst kom-
mer revisionsparagraffen, § 88. '

Opbygningen af 1953-grundloven falger meget
ngje opbygningen af 1849-grundloven, som havde
den belgiske grundlov fra 1831 som forbillede. Det
gelder bide opbygning og indhold, hvilket bl.a. hang
sammen med, at D.G. Monrad, der havde udarbejdét

_et oplag til grundlov, netop havde mange af sine ideer

fra den belgiske grundlov.

Opbygningen af grundlovens paragraffer var logisk
i 1849, fordi 1849-grundloven farst og fremmest var
kongens delegering af magten i henhold til princippet

.om magtdelingen. Menneskerettigheder kom i anden
. reekke. Hvis opbygningen af grundloven fortsat skal

vare logisk, mé det vaere mest nerliggende, at menne-
skerettighederne naevnes forst, fordi en grundlov idag
ma tage udgangspunkt i folket. -

For det forste er der nogle fundamentale menneske-
rettigheder, som ikke kan fraviges.



