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F. t. beslutn. om nedsattelse af en grundlovskommission

12. Monarkiet
Monarkiet er utidssvarende, neermest anakronistisk
1 et nutidigt demokratisk samfund. Ideelt set burde
monarkiet efter SF's opfattelse afskaffes og republik-
ken indferes. Men sddan som monarkiet opfattes af
den altovervejende del af danskerne, og sddan som
monarkiet ogsa fungerer i dag, er monarkiets afskaf-
felse ikke aktuel
Men skulle der ske det, at der ved tronledighed in-
gen tronfolger er ifelge tronfolgen, mé det veere rime-
ligt at overgé til republik eller i det mindste at gen-
nemfare en folkeafstemning, om valgerne gnsker mo-
narkiet bevaret med en bestemt konge eller dronning,

eller om de ensker indfert republik i Danmark. Detbe-

tyder, at grundlovens § 9 skal have en anden ordlyd:
»... Er der ved tronledighed ingen tronfelger; valger
Folketinget en konge og fastsatter den fremtidige ar-
vefolge.« -

Det skal bemerkes, at Norge i 1905 med selvsten-

" digheden skulle vaelge mellem republik og:konge-
demme. Nordmandene valgte i den forbindelse ved
en folkeafstemning kongedsmmet med den danske
prins Carl som kong Haakon. :

1 gvrigt er det veerd at understrege, at indferelse af
republikken naturligt affeder et sporgsmal om, hvil-
ken befgjelse f.eks. en prasident skal have. Ud fra
SF's opfattelse er det logisk rigtigt, at en preesident i en
dansk republik skal have lige s& begrensede befajel-
ser, som prasidenten i f.eks. Tyskland og Island har.
En republik som den franske er f.eks. helt uaccepta-
bel. S& er den svenske model for monarkiet uden poli-
tiske befgjelser trods alt at foretraekke.

Men uanset at monarkiets afskaffelse ikke er aktuel
i dag, er der behov for ®ndringer i grundlovens og i
tronfelgelovens bestemmelser herom, si monarkiet
helt kan afpolitiseres.

Grundloven er ligesom tronfﬁlgeloven pé adskillige -

punkter ude af trit med virkeligheden, nér det gelder
bestemmelser om monarkiet. F.eks. § 14: »Kongen
udnzvner og afskediger statsministeren og de gvrige
ministre«. § 17, stk. 1: »Ministrene i forening udger
statsradet, hvori tronfalgeren, nér han er myndig, ta-
ger sede. Kongen forer forszdet . . .

Stk. 2. 1 statsradet forhandles alle love og vigtige re-
geringsforanstaltninger.« Tronfolgelovens § 2: »Ved
kongens ded overgér tronen til hans sen eller datter,
saledes at sgn gér forud for datter . . .«.

Sveriges grundlov er godt 20 ar yngre end den dan-
ske grundlov og vil, ndr det gelder monarkiets for-
hold, kunne danne et udmerket forbillede for den dan-
ske grundlov. Monarken er fritaget for enhver politisk
funktion. Det betyder, at monarken heller ikke skal

spille nogen rolle i forbmdelse med udpegmng af re-
geringen.

De opgaver, der i dag pahviler monarken i denne
forbindelse, kan overlades til Folketingets formand.
Ved udskrivelse af folketingsvalg kan den »gamle«
formand fungere med henblik pd regeringsdannelse,
indtil en ny formand er-valgt.

Og i konsekvens af, at monarken ikke skal have po-
litiske funktioner overhovedet, skal monarken heller
ikke veere medlem af statsradet. Det var kongen heller
ikke med 1849-grundlovens § 21. Kongens placering
i statsrddet er et resultat af helstatsforfatningerne i -

1850%erne, som var udtryk for det tilbageslag for de-

mokratiet, der skete i arene efter, at 1849-grundloven
var tradt i kraft. I gvrigt blev det en del af Venstres for-

“fatningskamp at f& kongen ud af statsrédet. Det lykke-

des som bekendt ikke. Nu vil SF godt tage denne trdd
op. , : : ,
Det betyder samtidig, at monarken ikke skal under-
skrive vedtagne love. S8 undgér vi ogsé det pinlige, at
et ministerium glemmer dette, jf. Socialministeriets
forglemmelse.

Sverige kan ogsa veere et udmarket forbillede, nér
det gzelder »arveret til tronen«. Bestemmelserne i den
nuverende tronfolgelov om mands arveret forud for
kvinder strider naturligvis imod enhver nutidig opfat-
telse af kennenes ligeberettigelse. Derfor skal tronfal-
geloven @®ndres, sadan at den pa dette punkt ogsd
kommer til at svare til tronfolgen i Sverige.

13. Kirkens forhold

Som allerede anfort mé det vare pa tide at i grun-
dige draftelser af kirkens eventuelle selvstendigge-
relse i forhold til staten, en selvstzndiggerelse, som
ogsa grundlovsfaedrene i 1849 lagde op til med en lof-
teparagraf, som fortsat findes i grundloven, men som
i dag reelt er uden indhold. ‘

. De nuveerende formuleringer i grundloven om reli-
gionsfrihed m.v. og kirkens forhold har felgende ind-
hold: § 4: »Den evangelisk-lutherske kirke er den
danske folkekirke og understotes som sadan af sta-
ten.«, § 66: »Folkekirkens forfatning ordnes ved
lov.«, § 67: »Borgerne har ret til at forene sig i sam-
fund for at dyrke Gud pa den méde, der stemmer med
deres overbevisning, dog at intet leres eller foretages,
som strider mod sedeligheden eller den offentlige or-
den.«, § 68: »Ingen er pligtig at yde personlige bidrag
til nogen anden gudsdyrkelse end den, som er hans
egen.« og § 69: »De fra folkekirken afvigende tros-
samfunds forhold ordnes narmere ved lov.«

Paragrafferne svarer i deres indhold til tilsvarende
paragraffer i 1849-grundloven, som afspejlede to ho-



