
2844 F. t. beslutn. vedr. domfældtes unddragelse af straffuldbvrdelsen 

B e m æ r k n i n g e r  t i l  f o r s l a g e t  

Beslutningsforslaget går i al sin enkelhed ud på at 
ændre gældende ret, således at det ikke fremover kan 
lade sig gøre at unddrage sig straffuldbyrdelse blot 
ved at gemme sig, herunder at stikke af til udlandet for 
så at dukke op nogle år senere som en fri mand. For- 
slagsstilleme finder det krænkende for retsbe- 
vidstheden, at kriminelle, der er dømt for at have be- 
gået en strafbar handling, kan undgå at skulle sidde i 
fængsel blot ved at gemme sig i tilstrækkelig lang tid. 

Det foreslås derfor, at forældelsesfristen suspende- 
res, hvis den manglende fuldbyrdelse af straffen skyl- 
des, at den dømte bevidst forhindrer, at straffen kan 
fuldbyrdes. Derimod fastholdes forældelsesfristen, 
hvis den manglende straffuldbyrdelse skyldes myn- 
dighedemes passivitet eller i øvrigt mangel på aktiv 
handling. 

Alene det, at den dømte rejser til udlandet, skal i 
den forbindelse betragtes som bevidst unddragelse af 
eller forsøg på unddragelse af fuldbyrdelse af straffen, 
uanset om dømte under alle omstændigheder ville 
være flyttet til udlandet på det pågældende tidspunkt, 
idet problememe med at finde personen og få denne 
udleveret henholdsvis sikre, at fuldbyrdelsen sker i 
det pågældende land, vil være langt mere tidkræven- 
de, end hvis personen opholdt sig i Danmark. 

En bestemmelse efter det foreslåede princip findes 
allerede i dag i straffelovens § 94, stk. 5, 3. pkt., om 
forældelse af selve lovovertrædelsen, efter at der er 
foretaget rettergangsskridt over for en sigtet person. 
Denne bestemmelse fastslår, at forældelsen afbrydes, 
når retsforfølgning standses på grund af den sigtedes 
unddragelse. 

Om personen har unddraget sig forfølgning, kan i 
tvivlstilfælde afgøres af domstolene, jf. retplejelovens 
§ 998. Det vil efter Fremskridtspartiets holdning være 
hensigtsmæssigt med en lignende kobling mellem 
nærværende beslutningsforslag og retsplejelovens 
regler om, at tvivlstilfælde afgøres af domstolene. 

Når først en person er sigtet, findes der ingen for- 
melle forældelsesfrister for gennemførelse af retssa- 
gen. Der findes dog regler, der forudsætter, at retssa- 
gen gennemføres snarest muligt, ligesom Den Euro- 

pæiske Menneskerettighedskonvention forholder sig 
til problematikken. Den Europæiske Menneskerettig- 
hedsdomstol har således udtalt sig om spørgsmålet og 
i en konkret sag sagt, at 6 år er for lang tid. 

Fremskridtspartiet finder det helt rimeligt, at der er 
forældelsesfrister, og at der naturligvis er og skal være 
regler for, hvor længe en retssag kan udsættes. Denne 
holdning udspringer af Fremskridtspartiets grund- 
holdning om den personlige frihed, herunder beskyt- 
telsen af individet mod overgreb fra det offentlige. 
Myndighedeme skal derfor have klare og præcise reg- 
ler om, at efterforskning og retsforfølgning skal ske 
hurtigst muligt, så borgeren ikke krænkes mere end 
højst nødvendigt. Skyldes den manglende mulighed 
for straffuldbyrdelse derimod, at den domfældte be- 
vidst forhindrer det, er den domfældte selv skyld i 
forsinkelsen. 

Fremskridtspartiet ser umiddelbart 3 muligheder 
for at rette op på situationen og sikre retsbevidsthe- 
den. 
1. Forældelsesfristerne for idømt straf ophæves 

fuldstændigt, således at den dømte til sin død skal 
afsone den idømte straf, uanset hvor længe den 
dømte har unddraget sig fuldbyrdelsen. 

2. Forældelsesfristerne gøres længere, end de er i 
dag. 

3. Indførelse af tilsvarende regler som ved forældel- 
se af lovovertrædelsen, således at forældelsesfri- 
sten suspenderes, hvis den dømte bevidst forhin- 
drer, at straffen kan fuldbyrdes. 

Når Fremskridtspartiet har valgt den tredje løsning, 
skyldes det udelukkende, at de to første muligheder 
vil komme til at virke begge veje og dermed også give 
myndighedeme mulighed for at forfølge den pågæl- 
dende person på et senere tidspunkt og dermed give 
myndighedeme mulighed for at nøle med sagerne. 
Fremskridtspartiet tror ikke umiddelbart, at nogen 
myndighed kunne finde på at udnytte en sådan æn- 
dring til at trække sagerne unødigt i langdrag, men in- 
citamentet vil unægteligt opstå. 

Som beskrevet tidligere i forslaget mener 
Fremskridtspartiet ikke, at borgerens retsstilling skal 


