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" Bilag til bet. o. lovf. vedr. udlendingeloven m.v.

Bilag 2

Indenrigsministerens kommentar til henvendelsen fra The Council of the Baltic Sea States _

Sporgsmal:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen’

af 17. december 1998 fra Council of the Baltic
Sea States, jf. bilag 6.

Svar:

Osterseradets Kommisser for Demokratiske
Institutioner og Menneskerettigheder, herunder
Rettigheder for Personer tilherende Mindretal,
sperger, hvorvidt ordningen i udleendingelovens
§ 36, stk. 1, 3. pkt., vedrerende frihedsberovelse
af asylans;agere i den serligt fremskyndede
&benbart grundles-procedure er blevet evalueret.
Kommissaren anferer, at der synes at mangle
faktuelle oplysninger som principielt beslut-
ningsgrundlag for at fortsette ordningen uzn-
dret og ophave revisionsbestemmelsen.
Indenrigsministeriet skal hertil bemerke, at
det fremgar af bemzrkningerne til lovforslaget,
side 4, 1. spalte, at Flygtningenavnet, Dansk
Flygtningehjlp, Udlendingestyrelsen, Rigspo-
litiet og statsamterne forud for fremsattelsen af
lovforslaget er blevet anmodet om at evaluere de
bestemmelser i udlendingeloven, der efter § 4 i
lov nr. 382 af 14. juni 1995 om endring af ud-
lendingeloven skal revideres. De pagazldende
myndigheder m.v. har ikke bemarkninger til
lovgrundlaget i udlendingeloven for de om-
handlede ordninger. Der kan i den forbindelse
henvises til rigspolitiets breve af 12. februar
1998 og 25. august 1998, som den 31. december

1998 er sendt til Folketingets Retsudvalg (L 71

—bilag 9).

ngspohtlchefen har i forbindelse med evalue-
ringen af ordningen i brev af 25. august 1998,
side 1-2, (L 71 —bilag 9), oplyst, at den udvidede
adgang til frihedsberovelse af visse asylansogere
har fert til de enskede resultater i relation til
(fastholdelse af) kortere sagsbehandlingstider,
mindre uro i Modtagecenter Sandholm og min-
dre (berigelses)kriminalitet i Hillered Politi-
kreds. Det er Rigspolitichefens opfattelse, at
ordningen ber opretholdes som en vasentlig for-
udsztning for, at den nedvendige indsats over
for udleendinge, som med helt udsigtslese sager
forseger at fa ophold i Danmark, kan fastholdes.

Osterseradets Kommisser for Demokratiske
Institutioner og-Menneskerettigheder, herunder
Rettigheder for Personer tilherende Mindretal,
anforer, at ordningen i udlendingelovens § 36,
stk. 1, 3. pkt., vedrerende frihedsberavelse af
asylansegere i den sarligt fremskyndede aben-

- bart grundles-procedure fortsat rummer uafkla-

rede retssikkerhedsmassige og menneskeretlige
problemer, og at det derfor findes betenkeligt, at
bestemmelsen med lovforslag nr. L 71 viderefo-
res, og at revisionsbestemmelsen ophaves. Det i
bemarkningerne erklerede formal med bestem-
melsen i udlendingelovens § 36, stk. 1, 3. pkt. —

* »at skabe en sadan signaleffekt at faerre asylso-

gere med helt udsigtslese sager forsoger at f& op-
hold i Danmark« — kan ikke betragtes som et
menneskeretligt sagligt kriterium.
Indenrigsministeriet skal hertil bemerke, at
Indenrigsministeriet i forbindelse med ordning-
ens indforelse i 1995 foretog en udredning af
ordningens forenelighed med Danmarks interna- -
tionale forpligtelser, herunder Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. Justitsministe-
riet og Udenrigsministeriet tiltrddte i den forbin-
delse pa basis af en abstrakt bedemmelse udred-
ningens konklusion om, at ordningen ikke vil

-stride mod Den Europwmiske Menneskerettig-
" hedskonvention, under forudsatning af, at ord-

ningen administreres i overensstemmelse med
lovforslagets bemarkninger, sdledes at en fri-
hedsberovelse alene vil blive ivarksat efter en
konkret og individuel vurdering af den pagel-
dendes forhold.

Hertil kommer, at en af politiet i medfer af ud-
lendingelovens § 36 ivarksat frihedsberavelse
inden tre dogn skal forelegges domstolene, jf.
udlendingelovens § 37, og at domstolene af
egen drift efterprover, om frihedsberevelsen i
den konkrete sag er i overensstemmelse med
Den Europziske Menneskerettighedskonventi-
on. Det kan tilfgjes, at @stre Landsret i en ken-
delse af 6. juli 1995 har fastslaet, at en frihedsbe-
revelse efter udlendingelovens § 36, stk. 1, 3.

pkt., i en konkret sag ikke var stridende mod Den

Europziske Menneskerettighedskonventions ar-
tikel 5 og 14.
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