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skal lægge fremover. Denne fortsatte afvisning 
må imidlertid kombineres med, at Fællesskabet 
- i overensstemmelse med WTO-reglerne -  sø- 
ger at forhandle en kompensationsordning på 
plads med vore partnere i WTO. Herudover har 
Regeringen kunnet støtte, at Kommissionen be- 
gynder at analysere mulighederne for at etable- 
re en mærkningsordning for det tilfælde, at den 
igangværende risikovurdering skulle frikende 
det hormonbehandlede kød. 

Ad spm. nr. S 1983 

Fra justitsministeren er modtaget supplerende 
besvarelse af et af Sonja Albrink stillet spørgs- 
mål. Spørgsmålet, der sammen med det forelø- 
bige svar er optaget i Folketingstidende 1998-99, 
forhandlingeme side 6986, lød således: 

Til justitsministeren (5/5 99) af: 
Sonja Albrink (CD): 
»Vil ministeren kommentere den kritik af det 
danske retssystem, der rejses i artikleme i »Poli- 
tiken« den 5. maj 1999, 3. sektion, side 1 og side 
4, samt redegøre for initiativer, der er taget og 
forventes taget for at styrke efterforskningen og 
retsforfølgningen i sager om svindel med EU- 
midler?« 

Supplerende svar (19/ 5 99) 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
Justitsministeriet oplyste i en foreløbig besvarel- 
se af 10. maj 1999, at ministeriet til brug for be- 
svarelsen af spørgsmålet har anmodet Rigsad- 
vokaten om en udtalelse. 

Rigsadvokaten har i en udtalelse af 11. maj 
1999 meddelt Justitsministeriet, at han ved en 
skrivelse af s.d. har henvendt sig til direktøren 
for UCLAF, og at han - når der foreligger svar 
fra denne - vil vende tilbage med en endelig 
udtalelse. 

Rigsadvokatens skrivelse til direktøren for 
UCLAF har følgende ordlyd: 

»Kære Brix Knudsen. 
Onsdag den 5. maj 1999 var der i dagbladet 

Politiken en større artikel om behandlingen af 
sager vedrørende EU-svindel. Du er i den på- 
gældende artikel citeret for meget kritiske be- 
mærkninger om den danske indsats på området. 

De er i artiklen sammenfattet med følgende ord: 
»Langsom sagsbehandling. Svag retshåndhæ- 
velse. Svag domfældelse.« 

Dine udtalelser om anklagemyndigheden er 
særdeles kritiske. Du er citeret for, at »Den dan- 
ske anklagemyndighed mangler mod og vilje til 
at bringe de tunge sager om EU-svindel for ret- 
ten«, og at »Anklagemyndigheden i Danmark er 
generelt set meget, meget modstræbende med at 
føre sager, hvor der er blevet svindlet med pen- 
ge til og fra EU.« 

Som du vil erindre udsendte jeg den 8. april 
1998 en meddelelse til anklagemyndigheden 
vedrørende en visiteringsordning for EU-svigs- 
sager. Formålet hermed var at skabe mere ens- 
artede og effektive reaktioner i forbindelse med 
svigsbekæmpelse i Den Europæiske Union. 
Justitsministeriet udsendte den 1. april 1998 en 
cirkulæreskrivelse til politiet og anklagemyn- 
digheden, som også havde til formål at styrke 
politiets og anklagemyndighedens indsats ved- 
rørende disse sager. Såvel Justitsministeriets cir- 
kulæreskrivelse og min meddelelse er udarbej- 
det i samarbejde mellem berørte danske myn- 
digheder og organisationer og UCLAF. 

Formålet med udsendelsen af disse nye ret- 
ningslinier i 1998 var ikke alene at styrke samar- 
bejdet mellem danske myndigheder, men også 
samarbejdet med UCLAF for derigennem at til- 
vejebringe grundlaget for den bedst mulige ind- 
sats over for svig med EU-midler. Gennemfø- 
relsen af disse retningslinier kan naturligvis 
også ses som et udtryk for, at den hidtidige ind- 
sats ikke havde været tilstrækkelig effektiv, men 
tværtimod kunne forbedres. 

Det synes at fremgå af den pågældende arti- 
kel i Politiken, at du for så vidt er tilfreds med 
det initiativ, som har udmøntet sig i Justitsmini- 
steriets og mine nye retningslinier fra april 1998. 
I artiklen er du imidlertid citeret for, at din kritik 
mod anklagemyndighedens indsats fortsat er 
gældende. 

Under de drøftelser, der fandt sted i begyn- 
delsen af 1998, og som du selv deltog i, erindrer 
jeg ikke, at du udtalte dig kritisk om anklage- 
myndighedens »vilje og mod« til at føre disse 
sager. Din kritik gik snarere på, at myndighe- 
dernes indsats ikke var tilrettelagt på den mest 
hensigtsmæssige og effektive facon, og især at 
der ikke fra et centralt sted kunne ydes politi- 
kredsene den nødvendige bistand såvel med 
hensyn til behandlingen og koordineringen af 
konkrete sager som med hensyn til vejledning 


