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Skriftligt besvarede sporgsmal

veere adgang for offentligheden til arkiv-

tarnene, hvilket vil begreense en terrorists

muligheder for at angribe beerende ele-
menter med almindeligt tilgeengelige
metoder.

8. Det er — som vi hele tiden har gjort op-
meerksom pa — korrekt, at tdrnene muligvis
vil falde sammen i tilfeelde af svigt af en
beaerende hovedsajle, men dette er et feeno-
men, der ikke er specielt for Rigsarkivet.
Der kan saledes neevnes en hel raekke af ty-
piske bygveerker, hvor svigt af et hovedele-
ment kan f& alvorlige konsekvenser — bl.a.
— Flere hustyper, hvor sejler indgér i det

beerende skelet for bygningen.

~ Broer, hvor kerebanerne opheenges i
kabler.

— Kedelhusene pa kraftveerker, hvor ked-
lerne ophanges i de bzerende stal-
konstruktioner.

9. Svigt af en hovedsgjle vil kun kunne fore-
komme i det tilfzelde, at sgjlen udszettes for
terrorisme f.eks. ved en kraftig bombeeks-
plosion (en handgranat vil f.eks. ikke vere
tilstreekkelig, alene fordi sejlernes dimen-
sioner for optagelse af den lodrette last gor
dem meget modstandsdygtige).

10. Bortset fra et enkelt tilfaelde i USA er vi
ikke bekendt med, at der har veeret malret-
tede alvorlige terroristangreb pa en beeren-
de hovedkonstruktion blandt det meget
store antal hejhuse, der er udfert pa ver-
densplan. Der er séledes i historisk sam-
menheeng tale om en meget usandsynlig
heendelse.

11. Konsekvenserne af en heendelse, hvor et
stort fly falder ned i bygningen, er helt
uoverskuelige, men derved adskiller Rigs-
arkivet sig ikke fra andre bygninger.

12. Konstruktionerne opfylder DIF's norm for
sikkerhedsbestemmelser for konstruktioner
§ 5.2.7 om konstruktioner, der skal vurde-
res for ulykkeslast, idet der her ikke er tale
om terrorisme (kraftig bombe).

Konklusion: :
Konstruktionerne opfylder normernes bestem-
melser. Safremt der rettes et terroristangreb —
f.eks. ved anbringelse af en kraftig bombe pa et
beerende hovedelement — kan der vaere risiko
for sammenstyrtning, men derved adskiller
Rigsarkivet sig ikke fra mange andre bygninger
af veesentlig samfundsmeessig betydning, der

heller ikke vil kunne modsta en sddan
handling.«

Det er pa baggrund af ovenstaende ministe-
riets opfattelse, at de sikkerhedsmaessige hensyn
i forbindelse med et byggeri af denne karakter
tilgodeses pa betryggende made.

Hvad seerligt angéar brandsikringsmaessige
forhold, er der som led i projekteringen i samar-
bejde med Kebenhavns Brandvaesen gennem-
fort en detaljeret brandrisikoanalyse, der har re-
sulteret i krav om en raekke ekstraordinzere
brandsikringsforanstaltninger.

De ovennzevnte forhold indgér i de beregnin-
ger af de samlede omkostninger ved projektets
gennemferelse, som for gjeblikket finder sted
med henblik pa sagens forelaeggelse for Folke-
tingets Finansudvalg.

Det er ministeriets vurdering, at den valgte
arkitektoniske losning indebaerer store udfor-
dringer for de involverede teknikere og radgi-
vere. Det er imidlertid ogsa ministeriets umid-
delbare opfattelse, at omkostningerne ved den
valgte losning ikke vil blive hejere end for andre
byggerier af tilsvarende karakter.

Afslutningsvis skal bemeerkes, at det er ind-
lysende, at mere beskedne losninger uden seerli-
ge arkitektoniske krav ville veere mindre krae-
vende i teknisk henseende og ville kunne gen-
nemferes for lavere omkostninger.

P4 grundlag af den ovennaevnte betzenkning
fra dommerkomitéen vedrerende arkitektkon-
kurrencen for det foreliggende projekt ma Kul-
turministeriet imidlertid leegge veegt pé, at et
nyt byggeri for en stor statslig kulturinstitution i
Orestaden gennemfores med et hajt ambitions-
niveau i arkitektonisk, teknisk og funktione
henseende. ‘ »

Spm. nr. § 2261

Til kulturministeren (1/6 99) af:

Jens Rohde (V):

»Vil ministeren pa baggrund af besvarelsen af
spm. nr. S 2154 om Rigsarkivet oplyse, om mini-
steren anser Cowi for at veere uvildig og der-
med et hundrede procent objektiv i besvarelsen
af spergsmal om sikkerheden, herunder om mi-
nisteren str inde for sikkerheden i byggeriet og
for, at byggeriet ikke bliver dyrere end allerede
projekteret, og vil ministeren, safremt hun ikke



