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ikke benyttes privat, skal arbejdsgiveren som
indeholdelsespligtig dog altid sikre sig, at der
ikke keres privat i firmabilen. Denne forpligtel-
se, der ligger implicit i reglerne, kan arbe]dsgl—
veren ikke undsige sig.

Selv om arbejdsgiveren i indkomstiret lﬂben~
de har foretaget indeholdelse af A-skat og ar- -
* bejdsmarkedsbidrag m.v. af veerdien af fri fir-’
mabil, har den ansatte naturligvis - efterfelgen-
de - mulighed for at sandsynliggere over for
ligningsmyndigheden, at bilen ikke er blevet.
brugt privat. Kan den ansatte saledes fremlegge

et fuldsteendigt kerselsregnskab, der er fort for -

hele indkomstaret, og som indeholder daglige
registreringer med specificeret angivelse af da-
- gens korsel, og udviser disse registreringer ale-
ne erhvervsmeessig keorsel, vil den ansatte nor-
malt have loftet bevisbyrden for, at bilen ikke er
blevet brugt privat.

Spm. nr. S 2213

Til by- og boligministeren (26/5 99) af
Peter Skaarup (DF):
»Finder ministeren, at den sikkerhed, som udle-

jere af ejendomme gennem boligformidlinger.

drevet i anpartsform har for lejers indbetalte de-
positum, forudbetalte og efterfolgende lejebelob.
til boligformidleren, er tilfredsstillende, eller vil
ministeren alternativt fastsatte skeerpede eller
nye regler pa omréadet, s& udlejere gennem bo-.
ligformidlinger opnar bedre sikkerhed?«

~ Begrundelse

Boligformidlingers forretningsgrundlag er seed-
vanligvis at udleje private boliger, og normalt
foretages indbetalinger af depositum, forudbe-:
talt leje samt efterfelgende lejebelob af lejer til
boligformidlingen, som herefter afregner. videre
til udlejer mod et administrationsbelob. :
Ofte er der tale om betydelige beleb, som bo-

ligformidlinger pa den méde har ansvaret for.
For udlejerne er det i sagens natur afgorende, at

_ der er troveerdighed om boligformidlingernes
evne til at hindtere lejeaftalerne og foretage
korrekte afregninger til udlejerne. Heldigvis le-
ver de fleste boligformidlinger op til deres an- -
svar, og det er gode og zrlige folk, der star bag
driften.

Desvaerre har der dog de seneste ar veeret fle-
re tilzelde, hvor bohgformldhnger er gaet kon-
kurs, og i et enkelt tilfelde har &rsagen tilsyne-

~ ladende veeret bedrageri. Konsekvensen af kon-

kurserne har vzret, at udlejerne er kommet
slemt i klemme med hensyn til det af lejer ind- -
betalte depositum, forudbetalte lejé samt efter- -
folgende lejeafregninger.

I DR TV Rapporten den 29. marts blev der af— ‘
deekket et eksempel med Lyngby Boligkontor,
hvor udlejerne efter boligkontorets konkurs star
tilbage med en storre manko. Ifelge kurator er
tabet i boligkontoret vurderet til godt 7 mill. kr.
Lyngby Boligkontor blev drevet i anpartssel-
skabsform med en relativ begraenset indskuds-
kapital med deraf ringe sikkerhed for de store
indbetalte belab.

Det er naturligvis altid vanskehgt at opstllle
en lovgivning, der skal kunne foregribe situatio-
ner som bedrageri, men alle konkurserne giver
alligevel anledning til at rejse spergsmal om-
kring den sikkerhed, som bohgformldlmgerne
stiller for deres virksomhed.

Spergeren er interesseret i at fi oplyst, om

" ministeren finder, at den sikkerhed, som: “udleje-
~ re af ejendomme gennem boligformidlinger

drevet i anpartsform har for lejers indbetalte de-
positum, forudbetalte og efterfolgende lejebeleb
til boligformidleren, er tilfredsstillende. Alter-
nativt om ministeren vil fastseette skeerpede el-
ler nye regler p& omradet, s& udlejere gennem
boligformidlinger opnér bedre sikkerhed. S&-
danne regler kunne udformes under inspiration
af de regler, der geelder for f.eks. advokaters be-
handlmg af betroede midler. :

Svar (8/6 99)

By- og bohgmlmsteren (]ytte Andersen)
Af begrundelsen for det rejste sporgsmal frem-

“gar, at den konkrete baggrund for spergsmalet

vedrerer et tilfzelde, hvor et boligformidlings-
kontor gik konkurs som felge af bedrageri. Det
pégzldende boligformidlingskontor var for-
trinsvis beskeeftiget med formidling af lejere til
parcelhuse og e]erle)hgheder som ejeren gnske-
de at leje ud.

Lejelovgivningen regulerer forholdet mellem
en udlejer og en lejer. Lejelovgivningen er en
beskyttelseslov overfor lejer. Sporgsmalet om
udlejers sikkerhed overfor en boligformidler for
lejers indbetalte depositum, forudbetalte og ef-



