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Spm. nr. S 2498

Til arbejdsministeren (1/7 99) af:

Ole M. Nielsen (KRF):

»Vil ministeren preecisere, i hvilke tilfaelde be-
stemmelsen om midlertidigt bortfald af arbejds-
givers betaling af 1. og 2. ledighedsdag ved ar-
bejdskonflikter af sterre omfang vil kunne
anvendes?«

Begrundelse

Det fremgar af § 84, stk. 5 i Lov om arbejdsles-
hedsforsikring, at arbejdsministeren i helt seerli-
ge tilfaelde kan fastsaette regler om, at bestem-
melsen om dagpengegodtgerelsen midlertidigt
bortfalder ved arbejdskonflikter af storre om-
fang. Bestemmelsen har endnu ikke vaeret an-
vendt.

Ved konflikten i 1998 blev der gennemfort
strejke mod arbejdsgivere, der ikke var omfattet
af konflikten, fordi disse allerede havde indgéet
overenskomster, da arbejdet blev afbrudt. Som
folge heraf matte arbejdsgiverne hjemsende de-
res medarbejdere, og skulle betale godtgerelse
for medarbejdernes 1. og 2. ledighedsdag.

Arbejdsministeren har i oktober 1998 veeret
indkaldt i samrdd om, hvorfor ministeren har
afslaet at suspendere reglerne om betaling af 1.
og 2. ledighedsdag i forbindelse med forarets
storkonflikt. I talepapiret fra samradet begrun-
dede ministeren sit afslag med, at »dlspensa-
tionsmuligheden ikke tidligere har veeret i an-
vendelse, og da bemaerkningerne i lovforslaget
- som naevnt ikke er klare«.

Svar (9/7 99)

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

I forbindelse med konflikten pé arbejdsmarke-
det i foraret 1998 har jeg tidligere besvaret en
raekke henvendelser om muligheden for at an-
vende dispensationsbestemmelsen i arbejdsles-
hedsforsikringslovens § 84, stk. 5. Jeg kan fortsat
henholde mig til min besvarelse i samradet i
oktober 1998.

Jeg kan endvidere uddybende oplyse, at der
under Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikrin-
gen har veaeret nedsat et udvalg om arbejdsgive-
rens betaling af dagpengegodtgerelse for 1. og
2. ledighedsdag. Udvalget har afgivet rapport i
april 1999. Udvalget havde til opgave at komme

med forslag til lesningsmodeller, der kan sikre,
at medlemmer af arbejdsleshedskasser far den
dagpengegodtgtarelse for 1. og 2. ledlghedsdag,
de har krav pa. '

P& baggrund af rapporten fra udvalget over-
vejes reglernes fremtid i gjeblikket, og mulighe-
derne for praecisering af anvendelsesomrédet
for dispensationsbestemmelsen vil indgé i de'
samlede overvejelser.

Spm. nr. S 2515

Til arbejdsministeren (2/7 99) af:

Ole M. Nielsen (KRF):

»Hvad er ministerens kommentarer til ILO's af-
gorelse af 4. juni 1999, der fastsldr, at regerings-
indgrebet i storkonflikten i 1998 var et klart -
brud pé luftfartspersonalets ret til at fore frie
forhandlinger?«. . :

Begrundelse

Der henvises til Politiken den 25. juni 1999 samt
til ILO's skriftlige afgorelse af 4. juni 1999 i sag
nr. 1971 mellem den danske regering og luft-
havnsfunktioneererne samt kabinepersonalet i-
Maersk Air.

I artiklen i Politiken den 25. juni neevner luft-

- havnsfunktioneerernes formand, Nicolas

Fischer, at »nzeste gang Danmark overtraeder
konventionerne, risikerer vi at blive indklaget
for Den Internationale Domstol«.

Svar (12/7 99)

Arbejdsministeren (Ove Hygum): :
ILO’s afgerelse omfatter 2 elementer: Dels kriti-
seres indgrebet i konflikten i 1998, dels kritiseres
reglen i forligsmandsloven, hvorefter forligs-
manden kan sammenkeede flere maeglingsfor~
slag, séfremt forhandlingsmulighederne pé de
pageldende omréder ma anses for udtemte.

Da Folketinget vedtog fornyelsesloven sidste
forar, var man opmaerksom p4, at et indgreb i
den igangveerende konflikt kunne give proble-
mer i forhold til ILO. Regeringen fandt dog
umiddelbart, at indgrebet ikke var i strid med
ILO’s konvention 98 om retten til at fore frie for-
handlinger.



