(988)

7897

Skriftligt besvarede spargsmél

I forsommeren 1997 rettede Rigspolitichefen
henvendelse til politikredsene. med henblik pa
en evaluering af ordningen.

I en skrivelse af 1. juli 1997 onenterede Rigs-
politichefen Justitsministeriet om, at kun en en-
kelt politikreds havde indberettet et tilfeelde,
hvor politiet havde naegtet indehaveren af pres-
sekort adgang til afspeerrede omrader. Det var
herefter Rigspolitichefens opfattelse, at der ikke
syntes at veere noget til hinder for, at forsegs-
ordningen blev gjort permanent.

Justitsministeriet anmodede herefter den 5.
marts 1998 Rigspolitichefen om at udstede en
kundgerelse om pressekort, som var sendret i
overensstemmelse hermed. P4 denne baggrund
udsendtes kundgerelse II nr. 7 af 15. april 1998.

Rigspolitichefen har ikke efterfolgende mod-
taget indberetninger fra politikredsene om, at -
ordningen skulle give anledning til problemer.«

Jeg kan henholde m1g til det af Rigspolitiche-
fen anferte og finder pa den baggrund ikke, at
der er anledning til at foranledige de gaeldende
regler for udstedelse af pressekort zendret.

Spm. nr. S 2703 -

Til justitsministeren (22/7 99) af:

Inge Dahl-Serensen (V):

»Vil ministeren overveje at bede Civilretsdirek-
toratet anleegge en noget bredere fortolkning af
foreeldremyndighedslovens § 19, for sa vidt an-
gar sundhedsorientering om barnet til den af
forzeldrene, som ikke har foreeldremyndighed
men alene samkvemsret?«

Begrundelse

Det er over for mig oplyst, at Civilretsdirektora-
tet anleegger en stadig sneevrere fortolkning
med hensyn til ovennaevnte orientering. Allere-
de efter lovens tekst skal der kun efter anmod-.

ning ske den ovennaevnte orlentenng fra »sund-

hedsvaesenet«.

Safremt praktiserende laeger efter C1V11retsd1—
rektoratets fortolkning ikke er en del af sund-
hedsvasenet, kan den af foraeldrene, som ikke "
har foraldremyndigheden, kun med vanskelig-

hed blive orienteret om selv alvorlige sygdom- -

me. Hvis der opstar mistanke om sygdom, kan
den pageeldende saledes ikke henvende sig til

barnets praktiserende lzege, men kan kun pa ma
og fa henvende sig til diverse hospitaler og kli-

nikker m.v. for at sege orientering.

Svar (9/8 99)

Justitsministeren (Frank Jensen):

I begrundelsen for spergsmélet anferes bl.a., at
det over for spergeren er oplyst, at Civilretsdi-
rektoratet »anleegger en stadig snaevrere for-
tolkning med hensyn til ovennzevnte oriente+
ring«.

Endvidere anfores, at safremt »praktiserende
leger efter Civilretsdirektoratets fortolkning
ikke er en del af sundhedsvaesenet, kan den af
foreeldrene, som ikke har foreeldremyndighe-
den, kun med vanskelighed blive orienteret om
selv alvorlige sygdomme«. Der henvises i den
forbindelse til, at den pageeldende af foreeldrene
i tilfeelde, hvor der opstar mistanke om sygdom
hos barnet, i givet fald ikke vil kunne henvende
sig til barnets praktiserende leege, men kun »pé
ma og fa henvende sig til diverse hospitaler og
klinikker m.v. for at sege orientering.«

Efter § 19, stk. 1, i lov om foreeldremyndighed

" og samveer har den af foraldrene, der ikke har
foreeldremyndigheden, som udgangspunkt ret

til efter anmodning at fa orientering om barnets
forhold fra skoler, berneinstitutioner samt so-
cial- og sundhedsveesenet. Bestemmelsen inde-
beerer enudvidelse i forhold til tidligere geel-
dende ret med hensyn til sddan orientering.

For sa vidt angar forstaelsen af udtrykket
»social- og sundhedsveesenet« i den neevnte be-
stemmelse er det korrekt, at Justitsministeriet
(Civilretsdirektoratet) i praksis har antaget, at’
privat praktiserende leeger ikke er omfattet. Der
henvises bl.a. til Civilretsdirektoratets skrivelse
af 10. juli 1996 til Den Almindelige Danske Lze-
geforening (vedlagt i kopi).

Justitsministeriet har ikke aktuelle planer om
at eendre bestemmelsen, saledes at den ogsé
omfatter privat praktiserende laeger. En sédan
eendring matte i givet fald bl.a. bygge pa indga-
ende overvejelser om forholdet til den legelige
tavshedspligt, herunder pa naermere droftelser
med de relevante leegeorganisationer m.v., og
pé en vurdering af det praktiske behov. Det be-
meerkes i den forbindelse, at spergsmalet kun er
aktuelt; hvor foreeldremyndighedsindehaveren
ikke selv métte veere villig til at orientere den
anden af foraeldrene om barnets sygdom m.v.



