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Skriftligt besvarede spergsmal

Supplerende svar (3/999)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har anmodet Domstolsstyrel—
sen om en udtalelse i anledning af det rejste
spergsmal. Domstolsstyrelsen har udtalt felgen-
de:

»Retsafgiften for tinglysning af et dokument
blev i 1991 forhgjet fra 500 kr. til 700 kr., jf. lov
nr. 943 af 27. december 1991. Ved lov nr. 369 af
3. juni 1997 blev afgiften forhajet fra 700 kr. til
1.200 kr. Det fremgér af bemeerkningerne til lov-
forslaget, at afgiftsforhojelsen alene var begrun-
det i nsket om at indbringe et merprovenu for
statskassen.

Som naevnt under besvarelsen af spzrgsmél
nr. S 2828, erstattes retsafgiften for tinglysning
den 1. januar 2000 af en samlet registreringsaf-
gift. Samtidig forhejes afgiften til 1.400 kr. For-
hejelsen indgar som et led i omleegning af stem-
pelafgiften.

Ekspeditionstiden for tinglysning af et doku-

ment vedrerende fast ejendom har pé landsplan.

de forste 26 uger af 1999 i gennemsnit vaeret 6,5
dage.

Ekspedmor\suden ved storstedelen af landets
tinglysningskontoret har dermed vaeret under
10 dage i denne periode.-

Det er imidlertid korrekt, at ved nogle tlng—
lysningskontorer har ekspeditionstiden ikke i
alle arets uger veeret under 10 dage.

Der er iveerksat en raekke initiativer for at
nedbringe ekspeditionstiden ved tinglysnings-:
kontorerne. Disse initiativer har medfert, at eks-

peditionstiden pé landsplan er faldet fra et &rs-

gennemsnit i 1997 pa 9,13 dage-til 7,7 dage i
1998. Det bemeerkes, at mélsaetningen for 1999
er en ekspeditionstid pa 7 dage. Initiativerne er
naermere omtalt under bemeerkningerne til
spergsmal nr. S 2827.«

Advsptvn. nr. S 2826

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Karen Rende stillet spergs-
malet. Spargsmélet, der sammen med det fore-
lebige svar er optaget i Folketingstidende 1998-
99, forhandlihgerne side 7979, los saledes:

Til justitsministeren (9/8 99) af:

Karen Rende (V):

»Finder ministeren det ikke uheldlgt at selv om
man i lovgivningen har fastsat, at provelse af
dokumenter ved tinglysning skal ske hurtigst
muligt og senest 10 dage efter anmeldelse til
dagbogen, si overskrides denne frist i mange
tilfzelde, uden at det far konsekvenser?«

Supplerende svar (3/9 99)

Justitsministeren (Frank Jensen): -
Justitsministeriet har anmodet Domstolsstyrel-
sen om en udtalelse i anledning af det rejste
sporgsmal. Domstolsstyrelsen har udtalt felgen-
de:

»Det fremgar af tinglysningslovens § 16, stk.
4, at provelsen af et dokument, der indgives til
tinglysning, og dokumentets endelige eller fore-
lebige indferelse eller afvisning fra tingbogen
skal ske snarest muligt og senest 10 dage efter
anmeldelse til dagbogen.

Det folger af fast retsprak51s, at overskridelse
af fristen'i§ 16, stk. 4, ikke i sig selv medferer et
erstatningsansvar for domstolene.

. Som eksempel kan naevnes en dom, der blev
afsagt af Ostre Landsret den 15. december 1994,
og som er refereret i Ugeskrift for Retsvaesen
1995, side 224. Her udtalte landsretten bl.a.: »1
overensstemmelse med langvarig retsopfattelse
finder landsretten, at bestemmelsen i tinglys-
ningslovens § 16, stk. 4, - uanset vigtigheden af,
at fristen overholdes - ikke efter sin karakter og
sit formal er en bestemmelse, der hjemler krav
pé erstatning, blot fordi fristen bliver overskre-
det. Dette geelder ogsa, selv om overskridelsen -
som i den foreliggende sag - er betydelig«.

Bestemmelsen i tinglysningslovens § 16, stk.
4, m4 saledes forstas som en ordensforskrift.

Der er taget en reekke initiativer, som har til
formal, at alle tinglysningskontorer kan over-
holde 10 dages fristen og at nedsaette den gen-
nemsnitlige ekspeditionstid yderligere, jf. svare-
ne pa spergsmal nr. $ 2825 0g S 2827.«

Ad spm. nr. S 2827

Fra justitsministeren er modtaget supplerende

besvarelse af et af Karen Rende stillet spergs-
mal. Spergsmalet, der sammen med det forelo-



