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Skriftligt besvarede spargsmal

Svar (23/9 99)

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg kan oplyse, at den kommende endring af
bekendtgerelsen alene har administrative kon-
sekvenser. Arbejdstilsynet har siden bekendtge-
relsen blev udstedt i 1985 udviklet en fast dis-
pensationspraksis for visse typer af arbejde i
samarbejde med arbejdsmarkedets parter. Be-
kendtgerelsen indeholder et forbud mod sprejt-
ning, men for visse specifikke typer af arbejder
gives der dispensation, nar det kan dokumente-
res, at forholdene er forsvarlige. Denne praksis
indferes i bekendtgerelsen, saledes at disse ar-
bejder, under nzermere angivne forudsaetninger,
undtages fra sprojteforbudet.

De i bekendtgorelsen fastsatte betingelser for

undtagelsen fra sprojteforbudet, svarer til de
hidtil fastsatte vilkar i forbindelse med dispen-
sationer.

Endvidere indferes en forpligtelse til at sproj-
tearbejder skal anmeldes til Arbejdstilsynet. An-
meldelse skal foretages for hvert enkelt arbejde
og skal indsendes mindst 14 dage, inden arbej-
det forventes pabegyndt. Dette geelder dog ikke
for arbejde pa faste arbejdssteder, hvor anmel-
delsen alene skal gentages, hvis der sker vae-
sentlige sendringer i de oplysninger, der er gi-
vet.

Anmeldelsen skal indeholde oplysninger,
som dels vedrerer rent formelle forhold (virk-
somhedens navn mv.) dels vedrerer beskrivelse

af arbejdets udferelse (velfeerdsforanstaltninger, |

personlige veernemidler, brug af tekniske hjeel-
pemidler mv.).

Spm. nr. S 3219

Til arbejdsministeren (15/9 99) af:

Jette Gottlieb (EL):

»Vil ministeren oplyse, hvorfor der er givet dis-
pensation fra uddannelse til at arbejde med
epoxy og isocyanater inden for sundhedssekto-
ren?« '

Svar (23/9 99)
Arbéjdsministeren (Ove Hygum):

Arbejdstilsynet har pa min forespergsel oplyst
folgende:

»Dispensationerne fra kravet til seerlig ud-
dannelse stammer fra begyndelsen af 1980’erne,
og gar udelukkende pa anvendelse af ortopee-
disk bandagemateriale.

Baggrunden for fravigelsen var oplysninger
fra producenten om at de meengder af isocyanat,
der frigives, i praksis ikke var til at méle, eller 14
pa en brekdel af den for isocyanat geeldende
veerdi. Herudover kunne producenten fremleeg-

_ge undersggelser, der sandsynliggjorde, at der

ikke var sundhedsmassige problemer forbun-
det med en anvendelse af produktet, hvis man
anvender de procedurer, der er beskrevet i
brugsanvisningen.

P4 dette grundlag gav Direktoratet for Ar-
bejdstilsynet dispensation fra kravet om seerlig
uddannelse, under hensyntagen til den made
arbejdet udferes pa, og med henvisning til at et
epoxykursus ikke findes relevant for leeger m.v.
Denne afgerelse blev senere bekraeftet ved en
afgorelse, som Arbejdsministeriet traf efter be-
handling af en sag i Arbejdsmiljerddet.

For nyligt er der rejst en sag om symptomer
og gener ved handtering af ortopaediske banda-
ger, som er baseret pa isocyanat-materiale. Alt
efter arsagen til disse symptomer, vil Arbejdstil-
synet overveje dispensationspraksis i disse sa-
ger.«

Jeg kan henholde mig hertil.

Spm. nr. S 3220

Til arbejdsministeren (15/9 99) af:

Jette Gottlieb (EL):

»Vil ministeren oplyse, hvad Arbejdstilsynet har
gjort for at afdeekke problemer med isocyana-
ters skadevirkninger for ansatte pa danske ar-
bejdspladser?«

Begrundelse

Nye svenske forskningsresultater om isocyana-
ter (bl.a. fremlagt i adskillige artikler i bladet
Arbejdsmilje gennem det seneste &r) har vist
alarmerende skadevirkninger i arbejdsmiljeet.
Samtidig indgér isocyanater i flere og flere ar-
bejdsprocesser, hvorved storre og sterre grup- :
per af ansatte udszettes for skadevirkninger,
bl.a. automekanikere og sygeplejersker.



