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Skriftligt besvarede spergsmél

rapporten fra september 1998. Jeg skal indlede
med at gere opmeerksom p4, at lesningen er be-
handlet pa lige fod med de ovrige forslag (vari-
ant 3 af udbygningslesningen), f.eks. s. 21, hvor
de forste nogletal for alle forslag preesenteres og
i kapitel 9, hvor forslagene sammenlignes detal-
jeret pa bl.a. anlegsgkonomi, samfundsekono-
mi og ekspropriationer.

Hoje Taastrup Kommune har ved flere lejlig-
heder fremfort 5. sporslesningen, der ganske
rigtigt har en peen rentabilitet. Jeg mener imid-
lertid, at deres udleegning af kapacitets-diskus-
sionen er misforstaet. Der er blot regnet p, hvor
mange passagerer, der kan veere i de tog, der vil
vere plads til p4 en banestreekning udbygget
med et 5. spor mellem Kebenhavn og Heje Ta-
astrup. Det siger selvsagt ikke noget om, hvor
mange passagerer der vil have lyst til at tage to-

get med de begraensede muligheder denne los-

ning giver. g

Nar vi taler behov for en kapacitetsudvidelse
gennem en udbygning af infrastrukturen, ma
det komme til udtryk i bl.a. de politiske ensker,
der er om at styrke den kollektive trafik og rea-
lisere et reelt alternativ til bilismen. Alle erfarin-
ger siger, at der ikke i sig selv er en stabil vaekst
i maengden af passagerer til den kollektive tra-
fik. Passagererne til den kollektive trafik til-
treekkes primeert af nye tilbud og kvalitetsmaes-
sige forbedringer i de ydelser, det kollektive tra-
fiksystem tilbyder borgerne. Hovedformalet
med at udbygge banen er derfor ikke blot at be-
fordre de p.t. forventede meengder passagerer
fremover, men malet er at f4 markant flere men-
nesker til at benytte jernbanen.

Et sddant kvalitetsloft kan man kun i begreen-
set omfang fa pa den eksisterende bane, ligesom
der vil vzere greenser for, hvor meget servicen
kan udvides ved anleeg af et 5. spor mellem Ko-
benhavn og Haje Taastrup. Jeg mener derimod,
at en ferste etape med en udbygning mellem
Kebenhavn og Heje Taastrup med et 5. 0g 6.
spor udger et fornuftigt projekt. Denne har lige-
ledes en peen rentabilitet — lidt hejre end 5. spo-
ret alene — og kan desuden holde sig indenfor
de skonomiske rammer, der var forudsat i pro-
jekteringsloven.

Spm. nr. S 3232

Til trafikministeren (15/9 99) af:

Brian Mikkelsen (KF):

»Hvad har ministeren teenkt sig at gere ved den
lange ventetid pa praktiske kereprover (pé visse
provesteder op til 2 maneders ventetid)?«

Svar (23/999)

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Statens Bilinspektion, der forestar kereprever til
lastbil (kategori C), il stor personbil (kategori
D) og stort paheengskeretej (kategori E) har op-
lyst, at der pa visse provesteder er op til 2 ma-.
neders ventetid pa praktiske prover. Det er Sta-
tens Bilinspektions opfattelse, at den ekstraordi-
neere efterspergsel efter kerepraver skyldes, at
prevebehovet er storre end forventeligt og, at
baggrunden herfor er regeleendringerne i kore-
uddannelsen pr. 1. juli 1999.

Statens Bilinspektion har iveerksat seerlige
initiativer for at efterkomme efterspergslen. Der
indszettes siledes ekstra provedage, herunder
ogsa lordage, og i de tilfeelde, hvor der er tale
om aspiranter, hvis fremtidige erhvervsaktivitet
kan pavises at veere negativ pavirket af venteti-
den, gores der ogsé her en serlig indsats.

Det er saledes min forventning, at Statens Bil-
inspektions initiativer vil kunne afhjeelpe pro-
blemet med de lange ventetider.

Spm. nr. S 3233

Til trafikministeren (15/9 99) af:

Brian Mikkelsen (KF):

sHvordan vil ministeren sikre, at intentionerne i
undervisningsplanen overholdes med hensyn til
tiden mellem den teoretiske preve og den prak-
tiske kereprove (7-10 dage)?«-

Svar (23/999)

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen): ,

I henhold til kerekortbekendtgerelsens § 33 kan
teoriproven forst afleegges, nér kereeleven har
modtaget forneden undervisning i kersel pa
lukket gvelsesplads, samt i teori og praktik i
overensstemmelse med undervisningsplanen



