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F. t. . vedr. visse betalingsmidler

ligt at kreve, at der ved alle betalingstransaktioner
skal gives en egentlig papirkvittering.

Hvis brugeren ikke modtager en egentlig kvittering
i forbindelse med anvendelsen af betalingsmidlet,
kraeever bestemmelsen, at brugeren har let adgang til
pa anden made at fa mformatlon om gennemforte
transaktioner.

Bestemmelsen fastlegger ikke nermere, hvorledes
disse informationer skal gives. Dette ma i haj grad ses
i lyset af betalingsmidlets karakter, belgbenes storrel-
se og de tekniske muligheder.

Ved almindelige betalinger i restauranter, i forret-
ninger mv. er det sdledes fortsat naturligt, at brugeren
far en egentlig kvittering. [ homebanking og tilsvaren-
de systemer mé en registrering pa brugerens computer
med mulighed for efterfelgende at f& kontooplysnin-
ger hos udsteder (fortsat) anses for at opfylde kravet.
Ved fjernsalg, herunder handel pa Internettet, kan be-
stemmelsen derimod eksempelvis opfyldes ved at
sende en e-mail til brugeren, eller ved at brugeren kan
klikke sig ind pa udstederens hjemmeside og der se,
hvilke transaktioner der er registreret p& brugerens
konto.

Ved forudbetalte betalingsmidler vil det efter om-
stendighederne vare tilfredsstillende, at brugeren
elektronisk far oplyst saldo pa betalingsmidlet for og
efter, at en betaling foretages.-

Det bemerkes, at sivel udstederen som betalings-
modtageren har ansvaret for, at bestemmelsen over-
holdes. Hvis Forbrugerombudsmanden vurderer, at
den valgte lpsning ikke giver den nedvendige gen-
nemsigtighed eller ikke giver brugeren passende mu-
lighed for kontrol og reklamation ved misbrug, kan
Forbrugerombudsmanden spge forholdet @ndret efter
regleni § 4, stk. 3, og § 16, stk. 3.

Tilg9

Bestemmelsen indeberer, at bide bruger og som
udgangspunkt ogsé betalingsmodtager uden varsel
kan opsige aftalen med henholdsvis udsteder og ind-
loser om tilslutning til betalingssystemet. Bestemmel-
sen aflgser reglen i betalingskortlovens § 16 og ind-
drager samtidig de serlige forhold, der er ved et for-
udbetalt betalingsmiddel.

Til stk. 1
Stk. 1 giver brugeren ret til uden varsel at opsige en
aftale om tilslutning til et betalingssystem.

Til stk. 2
Efter stk. 2 foreslds det, at opsigelsesretten ikke
skal gelde for brugeren af et forudbetalt betalings-

middel, nér betalingsmidlets gyldighedsperiode ikke
er udlebet. Dette er begrundet i det forudbetalte
betalingsmiddels serlige karakter. . Forudbetalte
betalingsmidler er typisk baseret p4, at udstederen har
radighed over de indbetalte midler i en vis periode,
hvor udstederen far en forrentning af indbetalingen,
og at brugeren anvender betalingsmidlet, og at udste-
deren i denne forbindelse modtager et gebyr fra beta-
lingsmodtageren. Dette er med til at finansiere beta-
lingssystemet.

Er der ikke nogen begransning i betalingsmidlets
gyldighedsperiode, vil det fortsat kunne anvendes, og
brugeren har ikke noget krav p& en indlesning af
betalingsmidlets (rest-)verdi, medmindre dette er af-
talt.

Anderledes stiller det sig efter udlebet af betalings-
midlets gyldighedsperiode. Det vil i disse situationer
forekomme urimeligt, hvis brugeren ikke kan fa et
eventuelt restbeleb udbetalt.

Det foreslas derfor, at brugeren far en lovbestemt
ret til at kreve en restvaerdi udbetalt, nér krav herom
fremszttes senest 1 r efter gyldighedsperiodens ud-
leb. Da en udbetaling kan vare forbundet med visse
omkostninger for udstederen, er der i bestemmelsen
abnet op for, at udstederen kan opkraeve et gebyr her-
for. I bestemmelsen praciseres det, at gebyret ikke ma
overstige, hvad der under hensyn til udstederens om-
kostninger ved refusionen og omstendighederne i gv-
rigt er rimeligt.

Til stk. 3

Stk. 3 fastslar betalingsmodtagers ret til uden varsel
at opsige aftalen med indleser om tilslutning til beta-
lingssystemet. Indleseren kan dog aftale med beta-
lingsmodtageren, at der skal galde et vist varsel, hvis
indleseren som folge af szrlige ensker fra en beta-
lingsmodtager skal levere individuelt tilpasset udstyr
eller ydelser til betalingsmodtageren. Dette kan fx
vere tilfeldet, hvor en (storre) betalingsmodtager har
serlige ensker om indretningen af betalingssystemet,
og indlpseren i denne forbindelse udvikler serlige los-
ninger til netop denne betalingsmodtager. Det er i s3
fald rimeligt, at betalingsmodtageren kun med et vist
varsel kan opsige aftalen.

Adgangen til at gore indskrznkninger i opsigelses-
retten forudsetter siledes béade et serligt anske fra be-
talingsmodtageren, og at udstyr e.l. tilpasses individu-
elt til denne betalingsmodtager. I de tilfelde, hvor
indlagseren blot har leveret almindeligt standardudstyr,
som pa normal vis er indstillet til betalingsmodtage-
ren, kan man derfor ikke sige, at udstyret opfylder et
serligt anske hos betalingsmodtageren. .



