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Til § 10

" Bestemmelsen fastlegger haeftelsesreglemé, hvis et
betalingsmiddel misbruges, dvs. anvendes af en per-
son, som ikke er berettiget til at anvende betalings-
midlet. Bestemmelsen erstatter betalmgskortlovens
§§21 og26e.

Der er med forslaget gennemfert felles haftelses-
regler for alle betalingsmidler omfattet af loven.

Bestemmelsen galder kun for forudbetalte beta-
lingsmidler, hvis der pé betalingsmidlet kan opbevares
verdier, der overstiger 3.000 kr., eller hvis det forud-
betalte betalingsmiddel kan genoplades automatisk, jf.
§ 2 stk. 1. Denne sondring mellem forskellige typer for-
udbetalte betalingsmidler er fundet nedvendig, da be-
talingskortlovens haftelsesregler ikke tog hensyn il de
forudbetalte betalingsmidlers sarlige karakter.

Forudbetalte betalingsmidler har som udgangs-
punkt en beskeden verdi og er samtidig udformet sa-
ledes, at alle og enhver kan benytte betalingsmidlet.
Da forudbetalte betalingsmidler siledes har en stor
lighed med kontante penge, er der som udgangspunkt
ikke behov for at have s@rlige hafielsesregler for mis-
brug af forudbetalte betalingsmidler. Hertil kommer,
at der i disse systemer typisk ikke er nogen mulighed
for at sparre disse betalingsmidler.

Anderledes stiller det sig med de forudbetalte
betalingsmidler, der kan rumme store vardier, eller
hvor der kan ske automatisk genopladning. Kan et
betalingsmiddel opbevare verdier pa adskillige tusin-
de kroner, har brugeren en berettiget interesse i at kun-
ne sperre betalingsmidlet, sdledes at det ikke temmes
for veerdier, og et erstatningskort eventuelt kan udste-
- des. Onsker en udsteder at udstede betalingsmidler,
som kan indeholde store kontante verdier, ma udste-
deren patage sig samme ansvar for misbrug mv., som
gelder for almindelige betalingsmidler. Det er derfor
fundet rimeligt at underkaste disse betalingsmidler
den heeftelsesfordeling, som bestemmelsen er udtryk
for. P4 samme made ma bestemmelsen finde anven-
-delse pa et forudbetalt betalingsmiddel, hvis der kan
ske automatisk genopladning.

Til stk. 1

Ved sammenskrivningen af betalingskortlovens be-
stemmelser er det fundet rigtigst at placere den grund-
lzggende regel om udstederens haftelse som stk. 1.

Til stk. 2

Selvrisikoreglen p& 1.200 kr. i stk. 2 er med en

sproglig tilretning identisk med betalingskortlovens §
21, stk. 1, og § 26 e, stk. 1. Bestemmelsen finder kun

anvendelse, nar der ved misbruget er anvendt den per-
sonlige, hemmelige kode, som brugeren var udstyret
med. -

Det forudsattes som tidligere, at selvrisikoen ikke
vil blive gjort geeldende af en udsteder over for en bru-
ger i situationer, hvor det vil vare klart stodende at
lade brugeren hafte, fx ndr betalingsmidlet og koden
er fratvunget brugeren ved anvendelse af vold eller
trussel om vold.

Til stk. 3 :

Som en konsekvens af sammenskrivningen af beta-
lingskortlovens § 21 og § 26 e er det fundet hensigts-
massigt at foretage en sondring i stk. 3 og 4 mellem,
om brugeren har foretaget betalingen ved hjlp af en
PIN-kode eller en underskrift. Den samlede haftelse
efter disse regler vil ikke kunne overstige 8.000 kr.,

‘medmindre misbruget mé rubriceres under stk. 6.

Stk. 3 omhandler de tilfelde, hvor der ved misbru-
get er benyttet en til betalingsmidlet herende person-
lig, hemmelig kode. Stk. 3 finder kun anvendelse,
hvor et betalingsmiddel har en sddan kode, og hvor
koden har varet anvendt i forbindelse med misbruget.
Reglen finder séledes for det forste anvendelse pa de
betalingssystemer, der fungerer uden kort, men med
en kode. Reglen finder for det andet ogsa anvendelse
i de tilfzlde, hvor et fysisk betalingsmiddel kan an-

" vendes bade med kode og med underskrift, som det er
- tilfeldet med et Dankort. Men stk. 3 anvendes.da kun

pa det misbrug, der er sket ved anvendelsen af koden.
Er der tillige sket et misbrug af betalingsmidlet ved
benyttelse af en falsk underskrift, skal dette misbrug
vurderes ud fra reglen i stk. 4. ‘

Er der til et betalingsmiddel knyttet en personlig,
hemmelig kode, er det af afgerende betydning for at

hindre andres uberettigede brug af betalingsmidlet, at

koden behandles som fortrolig og ikke rabes for an-
dre. Koden er séledes neglen til benyttelsen. af
betalingsmidlet. Brugeren ma derfor ikke overlade el-
ler oplyse koden til andre. Det er derfor ikke afgeren-
de for hftelsen efter stk. 3, om brugeren har overladt
selve det fysiske betalingsmiddel (fx et betalingskort)
til en anden person, idet det er koden, der er den egent-

lige sikkerhed i systemet.

De tilfzlde efter stk. 3, nr. 1-3, hvor brugeren ha:f-
ter, omhandler alene brugerens manglende papasse-
lighed ved omgangen med koden. Bestemmelsen un-
derstotter herved, at der er tale om en personlig, hem-
melig kode, som ikke mé overdrages til eller bruges af
andre. Bestemmelsen indeholder derfor ikke udtryk-
kelige regler om, hvorledes en anden person skal age-
re, hvis denne person har faet oplyst koden af bruge-



