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bindelse, at sundhedsministeren &rligt skal fastsatie ’
»den geeldende aktuelle granse for fostres levedygtig- -

hed.« I bemeerkningerne til forslaget er det forudsat, at
gransen for tiden mé antages at hgge omkrmg 18.-20.
svangerskabsuge. : ..
Der skal efter beslutmngsforslaget ikke vere mu-
lighed for dispensation fra forbudet. Der skal dog fort-

sat kunne foretages svangerskabsafbrydelse i tilfalde'

som nzvnt i lovens § 2,

Beslutningsforslaget blev 1. behandlet i Folketmget
den 21. januar 1999. Justitsministeren oplyste i den
forbindelse, at der ville blive udarbejdét et lovudkast
om sene provokerede aborter med henblik pa udsen-
delse i hering i foraret 1999. Der henvises til Folke-
tingstidende 1998/99, side 3163 ff.

5. Justitsministeriets overvejelser.

5.1. Indledende bemcerkninger.

Det spergsmal, som har varet rejst i den offenthgc
debat, er, om der ber vare en grense for, hvor sent i
graviditeten tilladelse til svangerskabsafbrydelse kan
gives. Spargsmaélet er aktualiseret som-felge af udvik-
lingen i de legevidenskabelige muligheder for at red-
de tidligt fedte bern. I princippet vil der saledes efter
de gzldende regler kunne foretages abort af fostre,
der, safremt de pa tidspunktet for indgrebet var blevet
fadt pa naturlig made, kunne have veret reddet.

Det er dette dilemma, der er udgangspunktet for Det
Etiske Rads rapport, jf. ovenfor pkt. 4.2, '

Det ma antages, at der pa &rsplan er tale om et me-
get lille antal svangerskabsafbrydelser, hvor spergs-
maélet om levedygtighed med mening kan rejses, jf.
nzrmere ovenfor pkt. 2.2 og 4.2. En lovregulering vil
derfor i det hgjeste have betydning i nogle ganske fa
sager om Aaret.

Der er imidlertid tale om en principiel og etisk va-
sentlig problemstilling, som ‘den gealdende lov - i
modsztning til; hvad der f.eks. gaelder i Norge og Sve-
rige - ikke udtrykkeligt forholder sig til.

P4 den baggrund finder Justitsministeriet det rig-
tigst; at der sker en lovmassig stillingtagen til spergs-
malet. En sddan stillingtagen indebarer en afklaring
af, pé hvilket stadium i graviditeten en granse i givet
fald ber settes (nedenfor pkt. 5.2), og af, om der, uan-
set at greensen er overskredet, i serlige tilfelde allige-
vel ber vere mulighed for at tillade svangerskabsaf-
brydelse (nedenfor pkt. 5.3).

5.2. Indforelse af en levedygtighedsgreense.

Et flertal i Det Etiske Rad (ni ud af 15 medlemmer)
har anbefalet, at der indferes en evre tidsmassig

grense for tilladelser'til svangerskabsafbrydelse, og at
denne grense settes ved hjaalp af et levedygtlgheds-
kriterium, jf. ovenfor pkt. 4.2.

Justitsministeriet er enig i dette synspunkt. Det ma
anses for rigtigt og naturligt i selve loven at markere,
at der er en principiel forskel mellem tilfzlde, hvor
der udferes svangerskabsafbrydelse pﬁ et foster, som,
hvis det kom til verden ved en naturllg fodsel, allige-
vel ikke ville kunne overleve, og tilfelde, hvor der er
tale om et levedygtigt foster. En lovmessig markering
vil ogsd svare txl hvad der bla. gzlder i Norge og
Sverige.

Justitsministeriet finder ikke, at der ber fastsattes
en bestemt ugegranse. Der er herved bl.a. lagt vagt
pé, at det vil veere meget vanskeligt prazcist at fastleg-
ge, pa hvilket stadium i graviditeten levedygtighed
indtreeder, og at der ikke Vil veere mulighed for laben-
de at indrette praksis i overensstemmelse med en
eventuel yderligere udvikling i de leegevidenskabelige
muligheder for at redde tidligt fedte bern, Hertil kom-
mer, at en ugegranse ikke tager hgjde for den situati-
on, hvor grensen er overskredet, men hvor det pagzl-
dende foster - f.eks. fordi det ikke har nogen hjerne -
alligevel ikke kan anses for levedygtigt. -

Efter Justltsmlm_sterlets opfattelse mé& vurderingen
af levedygtighed derfor pi samme made som i Norge
og Sverige ske i forhold til det enkelte foster. Det af-
gerende ber vaere, om der er en realistisk udsigt til, at .
barnet ville kunne overleve i hvert fald i nogle uger,
séfremt det pa tidspunktet for det patankte indgreb
kom til verden ved en naturlig fedsel. I sa fald ber fo-
steret anses for levedygtigt og dermed omfattet af den
foresldede skeerpelse.

Der er tale om en leegefaglig vurdering i det enkelte
tilfelde. Som forholdene er i dag, ma det antages, at
greensen i praksis vil ligge omkring udgangen af 24.
svangerskabsuge.

5.3. Sporgsmalet om dispensation.

Et veesentligt spergsmal er, om et fdrbud mod abort
pé levedygtige fostre skal vare absolut, eller om der
fortsat i swrlige tilfelde ber veere mulighed for at give
tilladelse til svangerskabsafbrydelse Der ses i den
forbindelse bort fra tilfelde som nzvnt i lovens §2
om fare for kvindens liv m.v. Her ber der under alle
omstandigheder - og som hidtil uden szrlig tilladelse
- vere adgang til svangerskabsafbrydelse.

Det flertal i Det Etiske R&d, der har anbefalet eni
ovre tidsmessig granse, har veeret delt i spergsmalet
om dispensation. Syv medlemmer af flertallet har
foreslaet, at greensen skal vare ufravigelig, mens to
medlemmer - herunder rddets formand - har anbefalet,



