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Succession

Det bemzerkes, at lovforslagets valg af lgs-
ningsmodel for opgerelsesproblemerne
ikke er optimal. Det foreslas, at der i stedet
skal foretages en fiktiv opgerelse, nar der
succederes i de genvundne afskrivninger,
men ikke i ejendomsavancen.

Det bemzrkes ogsa, at forslaget betyder en
vasentlig indskreenkning, idet der stilles
krav om, at der skal veere en gevinst for alle
bygninger, hvorpa der er afskrevet.

Det bemarkes, at sdfremt det gnskes at ens-
rette anvendelsesomrédet for overdragelser
i levende live og ved ded, samt mellem
ejendomsavancer og genvundne afskriv-
ninger, skal dette ikke medfere indskraenk-
ninger af mulighederne for succession.

Det bemaerkes ogsa, at forslaget betyder en
veesentlig indskreenkning, idet der bl.a.
ikke kan succederes i genvundne afskriv-
ninger fra en udlejningsejendom.

For sa vidt angér fastfrysning af den ved
passivpostberegningen anvendte indgangs-
veerdi, bemerkes det, at spekulationsmu-
ligheden kunne undgés ved at bestemme, at
passivposten altid skal beregnes ud fra den
lavest mulige avance. Denne lgsning ville
ogsa sikre, at successionserhververe ville
fa glede af ®ndrede regler om indgangs-
verdi m.v.

Det bemerkes, at nér passivposten altid
skal opgeres til den lavest mulige fortjene-
ste, kan der, fordi der ikke findes en lignen-
de regel vedrerende opgerelsen afhvorvidt
der er gevinst, hvori der kan succedere, op-
sta den situation at passivposten bliver ne-
gativ.

Det bemerkes, at med andringerne i BAL
§ 13 a er det ikke nedvendigt at bibeholde
bestemmelsen i DBSL § 36, stk. 2, om at
erhververen er bundet af indgangsvardien
anvendt ved passivpostberegningen.

Man er ikke enig i, at en fiktiv opgerelse
ville veere en bedre losning pa problemet.
Lasningen ville betyde, at der reelt kunne
succederes i en del af ejendomsavancen,
uden at betingelserne derfor var opfyldt.

Zndret i lovforslaget. Der stilles ikke ln-
gere krav om, at der skal vere en gevinst
for alle bygninger.

Indskrenkningerne i successionsmulighe-
derne er med lovforslaget meget begraen-
set. )

Lovforslaget indskranker successionsmu-
lighederne, isaer for udlejningsejendomme.
Dette anses dog for at veere nedvendigt, for
at kunne lgse dobbeltbeskatningsproble-
met.

Indarbejdet.

Man har noteret sig, at en sédan situation
kan opst. Der foretages dog ikke @ndrin-
ger desangéende. Passivposten vil dog al-
drig, skulle opgeres til et negativt belob.
Ender udregningen med et negativt beleb,
skal passivposten settes til 0 kr.

Dette er der taget hejde for, ved at endre
§ 36, stk.2 saledes, at erhververen ikke er
bundet af den anvendte anskaffelsessum.




