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.. Hvis det internationale klageorgan anmoder om den
danske regerings retlige bemarkninger, skal der ikke
herudover foretages en vurdering af, om klager har ri-
melig grund til at fore klagesagen. Hvis det internati-

onale klageorgan anmoder om den danske regerings -

retlige bemerkninger i anledning af en klage, vil dette
i almindelighed vaere udtryk for, at klager har rimelig
grund til at fere klagesagen. Nar Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol anmoder om den danske
regerings retlige bemarkninger, er der allerede pa det
tidspunkt foretaget en vis vurdering af klagen, idet de
fleste klagesager bliver afvist, uden at regeringen bli-
ver anmodet om bemarkninger. Efter bestemmelsen i
§ 3 kan der dog ydes retshjzlp, selv om det internati-
onale klageorgan ikke har anmodet om den danske re-
gerings retlige bemarkninger.

For s& vidt angér Den Europaiske Menncskerettlg-
‘hedsdomstol har den rapporterende dommer, der er
ansvarlig for klagesagens forberedelse, mulighed for

at anmode den indklagede regering om at fremkomme -

. med faktuelle oplysninger, dokumenter eller andet
materiale af relevans (se regel 49, stk.2, litra a, i
Domstolens procesreglement) En s&dan anmodning

er ikke det samme som en anmodning om retlige be- ..

markninger til klagesagen (se regel 54, stk. 3, litra b,
i Domistolens procesreglement), og skal alene ses'som
et led i Domstolens sagsoplysning. En anmodning om
faktuelle oplysninger m.m. (efter regel 49, stk. 2, litra
a, i procesreglementet) er derfor ikke omfattet af lov-
forslagets § 2, stk. 1.

Stk. 2. Retshjzlp efter lovforslaget foreslés kun gi-

vet i det omfang, det ikke er muligt at f& dekket om- -

kostningerne af det internationale klageorgan. Menne-
skerettighedsdomstolen har efter sit procesreglement
mulighed for at give retshjelp. Det vil derfor vare en
betingelse, at disse muligheder soges udnyttet, og en
retshjzlp efter de danske regler deekker kun udgifter,
der ikke dekkes af den internationale retshjelp.

Til§3
Bestemmelsen svarer til retsplejelovens § 331,

hvorefter justitsministeren, ndr szrlige grunde taler
derfor, kan meddele fri proces, selv om de almindelige

betingelser herfor-ikke er opfyldt. Dette gxlder navn- )
lig i sager, som er af principiel karakter eller af almin-

delig offentlig interesse, eller som har vasentlig be-
. tydning for ansegerens st)ciale eller erhvervsmassige
situation. Bestemmelsen vil bl.a. kunne anvendes i til-
falde, hvor detikke er fysiske personer, der ensker at
klage til et internationalt klageorgan. Det er dog en
forudsztning, at der skal foreligge serlige grunde.

Nar der foreligger serlige grunde; vil bestemmelsen

saledes kunne benyttes til at yde retshjzlp til en juri-
disk person eller en gruppe af personer, der er klage-
berettiget i henhold til konventionens bestemmelser.
Baggrunden for, at juridiske personer i modsatning til
fysiske personer ikke umiddelbart kan f& retshjzlp,
nér klageorganet har anmodet om regeringens retlige
bemarkninger, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, er, at det
ofte vil give anledning til tvivl, om den juridiske per-
son eller gruppen af personer overhovedet er klagebe-
rettiget. Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stols praksis er saledes restriktiv med hensyn til juri-
diske personers klageadgang. Hertil kommer, at der i
disse tilfxlde ofte ikke er det samme behov for rets-:
hjelp som for fysiske personer.

Nér der foreligger s@rlige grunde, vil bestemmel-
sen endvidere kunne benyttes til at yde. retshjalp til
fysiske personer eller juridiske personer, selv om det
internationale klageorgan (endnu) ikke-har anmodet
om den danske regerings bemearkninger til klagen, jf.
betingelsen i § 2, stk. 1. Dette indeberer, at nir der
foreligger serlige grunde, vil det veere muligt at fa
retshjelp allerede i forbindelse med indgivelsen af en
klage til et internationalt klageorgan.

Anmodning om retshj&lp i disse sager vil som ud-
gangspunkt skulle behandles p& samme made som ved
ansegninger om fri proces; jf. retsplejelovens § 331,
og Civilretsdirektoratets restriktive praksis ved admi-
nistrationen af rétsplejelovens § 331 forventes videre-
fort ved behandlingen af ansegninger om retshJa:lp ef-
ter § 3. .

Ved vurderingen af, om der i dxsse sager foreligger
wserlige grunde, skal der legges vaegt pa, om anse-
geren vurderes at have rimelig grund til at fore klage-
sagen. Dette svarer til Civilretsdirektoratets praksis
ved administrationen af retsplejelovens § 331. Dette
vil f.eks. kunne vare tilfzldet, hvis klager vurderes at
have udsigt til at fA medhold i sin klage, eller hvis kla-
gen er af principiel karakter. Hvis en klage vedrarer et
principielt spergsmal, skal der ikke lzgges vagt pa,

" om klager i gvrigt vil fA medhold i sin klage.

Det er Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet), der

. skal foretage en vurdering af, om klager har »rimelig

grund til at fore klagesagen«. Vurderingen heraf kan
evt. ske pd baggrund af en udtalelse fra Udenrigsmini-
steriet, Justitsministeriet (departementet) og eventuelt

_ tillige det fagministerium, hvis lovgivning en klage

vedrerer. Safremt Justitsministeriet (Civilretsdirekto-
ratet) ikke vurderer, at en anseger har rimelig grund til
at fore klagesagen, og dermed meddeler et afslag pa

- en ansggning om retshjaelp til indgivelse af klagen, og

det internationale klageorgan efterfolgende anmoder -
om den danske regerings retlige bemarkninger, vil en



